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РЕСТРИКЦИЈА НАСУПРОТ АПОЗИЦИЈЕ:
ДВЕ ВРСТЕ АТРИБУТА ИМЕНИЧКЕ СИНТАГМЕ"
Овај чланак представља покушај семантичке интерпретације двеју
врста атрибута који се појављују у словенској — и не само словенској —
именичкој синтагми. Да узмемо по могућности најтипичнији пример:
ради се о статусу, на пример, придевске конјункције гладна и уморна
у реченицама као:
(1) Гладна и уморна деца вратила су се кући.
(1) Деца, гладна и уморна, вратила су се кући.
(1”) Гладна и уморна, деца су се вратила кући.
Наша интерпретација функционише у оквиру одређене теорије
језика, чије ћемо принципе овде укратко изложити, уз дужан осврт на
инвентар појмова и термина којима се служимо у нашој анализи.
Наша је теорија израсла на темељу такозване логичко-семантичке
анализе природних језика. Она полази од генерализиране семантичке
структуре минималног саопштења и труди се да одреди принципе форма
лизације појединих компоненти те структуре у појединим језицима.“
ИСКАЗ, тј. минимално саопштење, схвата се ту као АКТУАЛИ
зирана пропозиција.
Под пропозицијом подразумевамо структуру коју конституише
један ПРЕДИКАТ заједно са попуњеним позицијама АРГУМЕНАТА
који су њиме имплицирани. Тако на пример предикати спава (неко),
пледа (неко, нешто), чита (неко, неки текст), пара (неко, нешто саши
вено), даје (неко, некоме, нешто), види (неко, нешто, да . . .), мисли (неко,
о нечему, да...) могу да конституишу пропозиције као (Николајдетеfiрад}
спава, {Ана/нека студентска група/свако у нашем граду) гледа (изложбу!
сликујутакмицу ...}, студент/дечак/моја млађа сестра . . .} мисли {o
испиту да ли ће послужити/о излету хоће ли бити интересантан/о оцу,
да је неправедно поступио... },итд.
1 Надовезујемо се овде на ону терминолошку конвенцију која разликује ре
структивне и апозитивне релативне реченице (ул. на шример К. РОЦАNSKI, Skladnia
zdauia zložonego zо јеzyku, Ossobineит 1967).
* Та је теорија нашироко разрађена у новој колективној пољској дескриптивној
граматици под редакцијом З. Тополињске (у штампи Р"WN), пре свега у њеном пр
вом делу чији је аутор С. Каролак.
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Актуализацију разумемо као информацију која повезује говорну
ситуацију са ситуацијом саопштеном исказом. Референцијална и коли
чинска процена именичке синтагме (= њена квантификација) спадају
у саставне делове информације којом се остварује актуализација.
Примарно средство да се изрази предикат је глагол или придев,
ређе именичка синтагма, док је примарна формализација аргумента име
ничка синтагма, ређе реченица.
Проблем који нас овде занима тиче се именичке синтагме, морамо,
дакле, мало ближе разгледати њену семантичку и формалну структуру.
Напоменућемо, пре свега, да је именичка синтагма формална синтак
сичка јединица способна да буде одраз различитих семантичких компо
ненти исказа. Стога ми и нисмо у стању да је дефинишемо у терминима
више споменутих семантичких компоненти исказа, тј. нисмо у стању
да је дефинишемо преко њене комуникативне функције у тексту. Ме
ђутим, она је истодобно и самостална, оформљена јединица номинације:
назива и/или указује на предмете (= материјалне предмете) и појаве о
којима је реч у тексту. С обзиром на то њено својство, њој и можемо
приписати уопштену семантичку структуру.
Као уопштени запис семантичке структуре именичке синтагме
предлажемо формулу ROх, где је R референцијална квантификација,
тј. информација која нам омогућује идентификацију предмета и/или
појаве о којој је реч (= идентификацију објекта-референта одговарајуће
именичке синтагме, термин РЕФЕРЕНТ биће и надаље употребљаван
за све случајеве кад се има у виду овакво реферисање језичким сред
ствима), О је количинска процена, тј. информација о просторној и/или
временској организацији дотичних предмета и/или појава дата у терми
нима више-мање конвенционалних јединица мера које дозвољавају да те
предмете и/или појаве поставимо у релацију према аритметичком низу.
Најзад х је предикатска садржина која одређује класе предмета и/или
појава којима припадају референти одговарајућих синтагми. Да су та
семантичка разграничења оправдана, видећемо приликом анализе
следећих примера:
(2) (Дај ми) тих пет обичних оловки које сам јуче купила.
(3) (Дошли су) неки студенти.
(4) (Треба да понесеш баш) ово.
У примеру (2) садржину х, тј. класу предмета о чијим је представ
ницима реч, одређује синтагма обична оловка коју сам јуче купила; друга
је ствар то што су у тој синтагми формализоване неке компоненте које
служе актуализацији, а чији су експоненти наставак првог лица једнине
и прилог јуче, и које од разматране именичке синтагме праве такозвану
одређену дескрипцију. Информацију О носи облик пет. Ту а) непопу
њена синтагматска позиција назива мерних јединица говори о томе да
су елементи именоване класе дискретни делови наше стварности, тј.
да их можемо непосредно (= без претходног мерења) бројити (нулти
експонент је у неку руку редундантан, пошто је одговарајућа информа
ција обухваћена и у компоненти х); б) сам облик пет носи информацију о
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количини елемената о којима реферише синтагма. На формалној разини
облик пет захтева да оно што је десно од њега стоји у генитиву плурала.
Најзад, облик тих је у том контексту граматички обавезни експонент
чињенице да синтагма у целини врши функцију одређене дескрипције.
Другим речима: информација R је површински представљена помоћу
средстава за актуализацију, а та средства захтевају присуство и грама
тичког (= семантички празног) експонента тих.
У примеру (3) садржина х формализована је основом облика сту
денти, док је наставак носилац информације О, тј. информације о мно
жинском карактеру референта. Семантичке импликације одсуства на
зива мерне јединице исте су као у примеру (2). Информација R садржи
се у облику неки и своди се на констатацију о томе да је синтагма упо
требљена са референцијом, тј. да постоје представници скупа студент“
који су такви да они, и само они, Задовољавају одговарајућу релацију
(долази“); међутим, говорно лице не зна да их идентификује на било
који други начин осим као аргументе те релације“. Другим речима:
дотични студенти спомињу се у нашој синтагми као неидентификовани,
иако индивидуализирани према другим елементима скупа „студент“,
учесници релације која конституише исказ. Облик неки, уз информацију
типа К. носи и другу информацију актуализационог карактера, саопштава,
наиме, да говорно лице није у стању да идентификује референте синтагме.
У примеру (4) имамо посла, пре свега, са секундарним експонентом
информације типа R. Зависно од тога да ли врши деиктичку или анафор
ску службу, облик ово упућује директно на референта синтагме изван
текста или на фрагмент текста где се тај референт експлицитно помиње.
У првом се случају облик ово јавља просто као корелат геста, у другом
тај је гест замењен одговарајућом организацијом контекста, тј. преко
диран у језичка (синтаксичка) изражајна средства. Осим информације
типа К, облик ово формализује и другу информацију актуализационог
карактера; наиме — у деиктичкој служби — информацију о просторној
близини између говорног лица и референта синтагме, у анафорској — о
просторној или (примарно) временској близини саме синтагме и фраг
мента текста који је анафоризиран датом синтагмом.
Као што се види из наведених примера, формални експоненти са
држина К, О и х бивају у разним контексима различити и улазе међу
собно у различите граматичке односе. Да би могли те односе што прециз
није описивати, предложићемо и једну шему формалне структуре име
ничке синтагме. Биће то формула С (М), где је С конститутивни члан
(енг. constitutive member), тј. — према познатој Куриловичевој дефини
цији“ — члан на који можемо да сведемо синтагму, а да се при том не
промени њена синтаксичка функција, и који ipso facto представља син
тагму у односима с другим синтаксичким јединицама(=сноси последице
* Тачније — та је информација везана за облик неки у случају ако на вишем,
реченичном, нивоу имамо посла са референцијално употребљеном пропозицијом,
тј. са пропозицијом чија истинитост подлеже верификацији.
* Уп. Ј. Кurytowicz, Les structures fondamentales de la langue: groupe et proposi
tion, Studia Philosophica III, 1948, сc. 203—209.
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акомодације синтагме према другим синтаксичким јединицама), док је
ЛМ допунски члан, модификатор конститутивног члана, тј. компонента
чије је присуство у синтагми у принципу факултативно“. У језицима
нашег типа С је именица, или тачније: именица је дефинисана у оквиру
предлагане теорије као лексема чији облици могу бити конститутивни
чланови именичких синтагми. Према детаљнијој категоријалној карак
теристици, у тој се функцији могу јављати потina propria (Nprop), pro
потina personalia (Promper), pronomina demonstrativa (Prona„), укључујући
ту такозвано demonstrativum generale (cx тоlовоlоно) и такозвану персо
налну заменицу трећег лица (сх тај/овај/онај); даље рronomina indefinita
(Рroning) типа сx што, ко, нешто, неко, било што, било ко, итд. и заменице
грађене на бази њих, помоћу негације, као сх све, свако, свашта, ништа,
нико“ и, најзад, потina appellativa (Nap). Дакле, у синмболима:
C-Nprop Л Рronner, Л Pronaen Л Рronina Л Nap
Допунски члан у именичкој синтагми може бити придев (А) или
придевска синтагма (АР, уп. енг. adjective phrase) или подређена именичка
синтагма (NP— noun phrase) или подређена (релативна) реченица (S8 —
relative sentence). „Подређена” се схвата овде као „граматички акомоди
рана према конститутивном члану”. Примарни представници допунског
члана (М) су придеви које ћемо разврстати у рronomina adiectiva (Pronea)
као што је сх тај овај/онај, неки, један, сав, сваки, ниједан, други, и сл.
adiectiva pronominalia (А„) типа сx мој, твој, наш . . ., такав . . ., потina
питeralia (Num), која осим бројева, обухватају и прилоге као сх неколико,
толико, много, пуно, пар и др., adiectivа питeralia (А„), као сx први,
други, трећи . . ., двојни, тројни . . ., двоструки, троструки . . ., даље
деноминални и девербални придеви (4м и Ау), најзад „класични” при
деви који поседују такозвану граматичку категорију степена (тј. који
формализују предикате способне за интензификацију — Ана). У сим
боличном приказу:
М—- АР Л NP Л Sн, где АР може да буде конституисана од
Proman /\ Аргол Л. Nшт Л Али, Л Ал' Л. 4, Л 4:„“. Две последње кате
горије примају и другостепене прилошке модификаторе (D).
У даљу анализу мораћемо увести још један појам, а то је НУ
КЛЕАРНА ИМЕНИЧКА СИНТАГМА (NNP). Да би дефинисали ну
клеарну синтагму, морамо се послужити већ познатим појмовима обеју
разина, како семантичке тако и формалне. Видели смо да информација
RО или има посебне (лексичке, морфолошке, синтаксичке, прозодијске)
експоненте или је формализована (најчешће лексикализирана) заједно са
информацијом типа х. Једно од строгих правила која сачињавају гра
* Уводимо клаузулу „у принципу”, јер — како што је доказала М. Ивић (уп.
на пример М. Ivić, Les causes semantiques du phenomene syntaxique nomте „determinant
obligatiore”, Х-eme Congres International des linguistes, Bucarest 1967, Résumés . . . ,
п. 159), постоје и семантички мотивиране именичке синтагме са обавезним модифика
тором.
* Све у споменутој интерпретацији добија парафразу: није истина да постоји
нешто што не . . . , ништа — није истина да постоји нешто што . . . , на пример: Сви
су дошли. „није истина да постоји неко ко није дошао“, и сл.
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матику именичке синтагме гласи да експоненте КО — ако их уопште
можемо одвојити од експонената x (тј. ако представљају дискретне
формалне јединице било морфолошког било синтаксичког нивоа) —
теже ка почетку линеарног (временског или просторног) низа који пред
ставља именичка синтагма. Најједноставније речено, нуклеарна син
тагма је то што остане кад се уклоне експоненти R0 — разуме се под
условом да тај остатак сам по себи представља именичку синтагму. У
терминима горе набројаних категоријалних представника С и М можемо
рећи да јединице типа Nар, као и придевске синтагме конституисане од
Ам, Ау или Ајд, ex definitione qормализују једино садржину типа х.
И, даље, да именичка синтагма, која обухвата Nар као конститутивни
члан плус ев. АР конституисане од АмЈАvlА„, као допунске чланове
обухвата једну нуклеарну именичку синтагму. Да се вратимо горе на
веденим примерима: у случају (2) нуклеарна синтагма у облику немарки
раном у погледу информације RO гласи обична оловка коју сам јуче купила,
у случају (3) она се своди на именицу студент, док је у случају (4) једно
тставно и нема. Сводећи одговарајуће синтагме на облик такорећи реч
нички, категоријално немаркиран (= који није употребљен у конкрет
ном исказу, тј. није актуализиран, односно није везан никаквим кванти
фикатором) уједно смо нагласили да је нуклеарна синтагма један линг
вистички конструкт сличне врсте као, на пример, лексема, тј. да је не
налазимо у тексту као такву него увек у једном од њених синтагматских
облика који може, али не мора, да буде идентичан немаркираном облику,
онако исто као што и нађени у тексту облици једне флективне лексеме
могу, но не морају, бити идентични са одредницом која ту лексему пред
ставља у речнику. Другим речима, у нашој интерпретацији, синтагме
као један млади студент, овај млади студент, један од оних младих сту
дената, неколико младих студената, петорица младих студената, итд.
представљају синтагматске варијанте нуклеарне синтагме млади студент
које су добијене путем квантификације (= уведене у зону активности
одређених квантификатора). Те се варијанте разликују семантички у
погледу RO, док им је садржина х иста. Представљена слика је — ра
зуме се — мало поједностављена, али ће, надам се, овом приликом бити
ДОВОЉНа. --
Као последњу уводну напомену рецимо још и то да ћемо се који
пут у излагању нашег проблема служити примерима не само из српско
хрватског него и из македонског језика. Ово стога да би се боље уочило
које су од уведених дистинкција семантичког, а које само формалног
Карактера.
Већ у уводном делу овога чланка, говорећи о међусобном односу
компоненти К, О и х у семантичкој структури именичке синтагме, служи
ли смо се формулацијом да садржине К и О, слично квантификатору,
везују садржину х; другим речима: да је компонента х доминирана од
стране компоненти R и О. Ова чињеница долази до изражајаи у формалној
структури синтагме: није случајно — чини се — да експоненти трију
семантичких компоненти имају утврђен линеарни ред и да се на основу
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тога реда могу утврђивати границе појединих синтагми. Да одмах пре
ђемо на примере:
(5) сх Три младе девојке увек су ми биле симпатичне.
мак Трите млади девојки секоташ ми беа симпатични.
(6) сx Дала сам писмоједном од старијих и искуснијих чиновника.
мак Го дадов писмото на еден од постарите и поискусни чиновници.
(7) сx Купићу ти нешто лепо.
мак Ке ти купам нешто убаво.
У примеру (5) имамо посла с одређеном дескрипцијом чији је ре
ферент један затворен идентификован скуп од три елемента. Информа
ција о томе потиче из контекста ван именичке синтагме, формализује је
прилог увек/секoгаш, чије присуство имплицира то да је реч о девојкама
идентификованим за говорно лице и његовог саговорника. Потврду
да је наведена анализа коректна даје нам обавезно присуство одређеног
члана у македонској синтагми. Можемо га прихватити као експонент
информације R. у границама саме те синтагме. У том је смислу члан морфо
лошки категоријални експонент информације R, онако као што су на
ставци за једнину и множину морфолошки категоријални експоненти
информације О. У нашој синтагми, међутим, информација О у оба језика
има јасан и експлицитан лексички експонент, док је множински наставак
Само семантички празан корелат тога експонента.
Наш централни проблем у разматраној серији примера представља
ју модификатори који формализују садржину х. У примеру (5) такву
функцију врши придев млади, представник категорије Арме. Тај придев
модификује именицу девојка, или другим речима: у садржину појма
девојка“, као код сваког другог живог бића, спада својство постојања и
испољавања одређеног узраста у времену. То својство отвара могућност
модификације којом би се прецизирао овакав временски параметар.
Међу лексичким формализацијама одговарајуће информације налази
се и придев млади. Као свако обогаћење конотације једног појма, он
истодобно ограничава његову денотацију, па га у том смислу можемо
назвати рестриктивним модификатором или— сагласно са шире прихва
ћеном терминолошком праксом — РЕСТРИКТИВНИМ АТРИБУТОМ.
У дефиницију рестриктивног атрибута спада његов статус компоненте
INNP, тј. чињеница да је он члан именичке синтагме као апстрактне
»peЧничке” јединице номинације која тек онда кад се употреби у кон
Кретном тексту бива везана квантификацијом. Дакле, да ставимо тачку
на њи”, рестриктивни атрибут ех definitione crojи у зони активности кван
тификатора RQ који доминира модифицирану и њиме обогаћену садр
жину х.
У примеру (6) рестриктивни се атрибут јавља у виду конструкције
саставног типа старијих и искуснијих — да се ту ради о једном двоструко
модифицираном потскупу чиновника, а не о два разна укрштена пот
скупа, потврђује дистрибуција македонског члана: постарите и поис
кусни (а не, што би иначе теоријски било такође могуће: постарите и
поискусните . . .).
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Пример (7) је у више погледа карактеристичан и нетипичан. Фор
мална анализа води до закључка да је нешто конститутивни а лепо —
допунски члан, при чему допунски члан стоји иза конститутивног, пошто
је конститутивни члан носилац информације R и О. Одатле сугестија
да је лепо рестриктивни атрибут. Међутим, семантичка анализа показује
да је нешто семантички празно и служи више као блокада КО и фор
мална потпора, ја бих чак рекла — као средство рекатегоризације при
дева лепо, који у синтагматској вези са нешто може да конституише име
ничку синтагму.” Ако је лепо ипак модификатор, онда се садржина која
подлеже модификацији може одредити једино као то што се може ку
пити”.
Закључци наших досадашњих разматрања своде се на следеће:
1. у датој, конкретно употребљеној синтагми садржини х, која пред
ставља конотацију појма названог у синтагми, референцију одређују
R0; неки пут су RO садржине формализоване делимично или чак
тотално ван граница синтагме, на нивоу реченичне конструкције;
2. у том, и само у том, смислу су компоненте КО у структури синтагме
надређене компоненти х,
3. експоненти садржина К, О и x имају чврсто одређени ред у син
тагматском низу, наиме: Ехв- Ехо - Exх (где је „..” знак просте
конкатенације);
4. функција модификатора — експонената садржине x (тј. модифика
тора — чланова NINP) састоји се у томе да кроз обогаћивање коно
тације сузе денотацију одговарајућег појма (уп., на пример, серију
као соба : мрачна соба : мала мрачна соба, итд.). Ако за модификаторе
прихватимо уобичајени термин атрибути, онда у наведеном, и само у
наведеном, смислу можемо атрибуте у NINP одредити као рестрик
тивне. Међу тако одређеним рестриктивним атрибутима нашле би се
и компоненте основног номиналног низа (тј. придевски атрибути
повезани са С конгруенцијом у роду, броју и падежу), као и моди
фикатори у облику читавих NP или S, уп. на пример дрвени сто | сто
од дрвета | сто који је направљен од дрвета, исл.
Као што смо рекли, NINP представља јединицу номинације— општи
Назив класе предмета или појава коју говорно лице уме да диференцира
као такву у процесу перцепције материјалног света или својих (ментал
них, физиолошких) реакција на тај свет. У том смислу NINP представља
један конструкт ванвременски или, тачније — временски везан само за
Говорно лице које постоји у времену и перципира одговарајућу појаву
(предмет и др.) као постојећу у времену. Тек надградња информације
RQ уводи садржину NINP у непосредну релацију са збивањима про
јицираним у исказу. Кад употребљавамо називе коа узбуђени малишан
Или човек са штапом, и сл. у реченицама коа Узбуђени малишан дотрчао
је родитељима или Човек са штапом није се ни помакао и сл., ти су називи
* Уп., на пример, македонски однос: доброто насупрот нешто добро, убавото
насупрот нешто убаво. У оба се случаја ради заправо о такозваној синтаксичкој суб
стантивацији придева у служби а) одређене или б) неодређене дескрипције.
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— грађени, додуше, на бази искустава која нам конситуација или кон
текст пружају — употребљени примарно зато да би идентификовали
учеснике ситуација о којима је реч, а не, односно само секундарно и ради
Информације о томе да је дотични малишан узбуђен, а да дотични човек
држи штап у руци. Другим речима: одговарајући предикати већ су угра
ђени у садржину х одговарајућих NINP — имамо посла са номинацијом
а не (или само посредно) и са предикацијом. Прави, структурни доказ,
налазимо у подређењу садржине х садржини RO. Другим речима: са
мим тим што је подвргнута двојној квантификацији RO, свака у тексту
конкретно употребљена NINP функционише као затворена, потпуно
оформљена јединица. Наиме, присуство компоненте RО онемогућује
њено проширавање било којом новом предикацијом (новом садржином
х), а такође и то да се њене компоненте разматрају као самосталне компо
ненте неке хијерархијски више, на пример реченичне, конструкције.
Она улази у реченицу као готова, „речничка” јединица номинације.
Међутим, језик зна којим се путем може постићи и то да се МР
као целина обогати таквом новом садржином х која би се налазила ван
Зоне активности одговарајућих квантификатора RO, дакле и ван граница
саме Синтагме. Предлажемо да се носиоци тог типа модификације назову
АПОЗИТИВНИМ АТРИБУТИМА. Пре него што ближе одредимо
њихов семантички и формални статус, размотрићемо неколико карак
теристичних примера.
(8) Девојка, узбуђена, није могла да се помири са ситуацијом.
(9) Петар је, нагнут над столом, анализирао цртеж.
(10) Зоран, необично блед и мршав, и у говору се разликовао од осталих
дечака.
(11) Ана, Петрова маћеха, допутовала је јуче из Београда.
(12) сх Стари професор, Анин ментор, није смео то да дозволи.
мак Стариот професор, ментор на Ана, не смееше тоа да то
дозволи.
Стариот професор, менторот на Ана, не смееше тоа да то
дозволи.
Наши су примери одабрани тако да сваки од њих почиње једном
Именичком синтагмом са идентификованим референтом. Апозитивни
атрибути (овде редовно између два зареза) стоје ван зоне активности
Компонената R0 у одговарајућим синтагмама, тј. ван синтагми које моди
фикују. У примерима (11) и (12) они чак представљају самосталне име
ничке синтагме у функцији модификатора. У примерима (9), (10) и (11)
Модифицирану синтагму конституирају лична имена која ex definitione
не примају рестриктивне атрибуте. У свих пет случајева имамо посла са
предикацијом (тј. са актуализираном пропозицијом у облику атрибута)
или чак — у (11) и факултативно у (12) — са идентификацијом која се
Односи на референта модифициране синтагме. По могућности адекватна
експлицитнија парафраза могла би да гласи (8) Девојка, која је била узбу
ђена, није могла у том стању да се помири са ситуацијом; (9) Петар,
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који је био нагнут над столом, у тој је позицији анализирао цртеж; (10)
Зоран, који је био необично блед и мршав, разликовао се од осталих дечака
и у говору, а не само овим својим особинама; (11) Ана, а рећи Ана је исто
што и рећи Петрова маћеха, допутовала је јуче из Београда; (12а) Стари
професор који је био Анин ментор није смео као такав да то дозволи, (12б)
Стари професор, а у том контексту рећи стари професор је исто што и
рећи Анин ментор, није смео то да дозволи. Апозитивни атрибути обога
ћују новом садржином х наша знања о референту модифициране син
тагме и тек тако обогаћена дескрипција заузима, као целина, позицију
аргумента у одговарајућем исказу. Вреди подвући да се свуда где је
избор слободан у апозитивном атрибуту појављују кратки придевски
облици. Именичку синтагму проширену апозитивним атрибутом можемо
на семантичком плану представити као (ROx)/RO/хе — структура
ван квадратне заграде представља апозитивни атрибут, експоненти
RQ, ако се појаве у одговарајућој конструкцији двапут, сигнализују
да се ради о идентификацији, тј. да су обе синтагме (модифицирана и
апозитивна) употребљене у suppositio materialis (в. горе парафразе при
мера (11) и (12б)). Апозитивни атрибут јесте спољашни модификатор
именичке синтагме, но ипак представља део конструкције која заузима
одређену аргументску позицију, не функционише, дакле, као самосталан
део реченичне конструкције.
Није лако открити комуникативни механизам који одлучује о
формализацији одређене садржине на нивоу рестриктивног и/или апози
тивног атрибута. Изгледа да је од прворазредног значаја функционална
перспектива текста, тј. његова тематско-рематска структура. Анализа
разноврсних примера дозвољава да се формулишу следећа два строга
правила:
— NIP, ма како била разграната, укључујући све њене рестриктив
не атрибуте, у терминима функционалне перспективе пред
ставља увек недељиву целину.
— Апозитивни атрибут ех definitione ce y терминима функционалне
перспективе разликује од синтагме коју модификује.
Намеће се закључак да се у позицију апозитивног атрибута ставља
садржина која треба да привуче пажњу адресата путем контраста у
функционалној перспективи. Релативно чешће долази у обзир — увек
мање предвидљива — модификација по линији релационих, а не има
нентних својстава модифициране садржине. Уп. на пример девојка
(тема), узбуђена (рема) . . . — најтипичнија ситуација, или Ана (тј. нека
жена по имену Ана— рема), Петрова маћеха (надовезивање на већ уве
дену тему) — ситуација карактеристична за случајеве идентификације.
У случајевима кад модифицирана синтагма представља неодре
ђену дескрипцију, механизми апозиције су мало друкчији. Ту може доћи
до понављања конститутивног члана модифициране синтагме као се
мантички празне потпоре формално рестриктивног, функционално апо
зитивног атрибута, уп. Мало чаја, незаслађеног, сигурно ти неће шкодити.
према Мало чаја, незаслађеног чаја, сигурно ти неће шкодити., и сл.
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Да бисмо употпунили оцртану слику, посветићемо мало пажње
и конструкцији која наизглед подсећа на апозитивни атрибут именичке
синтагме, док, у ствари, функционише самостално на нивоу модифика
тора реченице. Да се вратимо на последњу серију примера мењајући
једино линеарну позицију атрибута:
(8) Узбуђена, девојка није могла да се помири са ситуацијом.
(9) Нагнут над столом, Петар је анализирао цртеж.
(10) Необично блед и мршав, Зоран се и у говору разликовао од оста
лих дечака.
(11) “Петрова маћеха, Ана је јуче допутовала из Београда.
(12) *Анин ментор, стари професор није смео то да дозволи.
На површинском нивоу текста релације (8) насупрот (8), (9) на
супрот (9) итд. своде се на неоствареност./оствареност инверзије апо
зитивног атрибута, односно на то да ли он јесте или није пренесен на
прву позицију у реченичној конструкцији. Као што видимо, у два од
пет случајева извршена инверзија резултира у непостојећим конструк
цијама. Уп. и следеће примере:
(13) Чорба, необично слана, није никоме пријала.
(14) Петар, незналица, није имао никаквих изгледа да успе у тој
средини.
према:
(13) “Необично слана, чорба није никоме пријала.
(14) Незналица, Петар није имао никаквих изгледа да успе у тој
средини.
Упореди, најзад:
(11“) У својству Петрове маћехе, Ана је јуче допутовала из Београда.
(12”) Као Анин ментор, стари професор то није смео да дозволи.
(13”) Пошто је била необично слана, чорба никоме није пријала.
(14“) Пошто је био незналица, Петар није имао никаквих изгледа
да успе у тој средини.
Изгледа да апозитивни атрибут као самостална, слободна преди
кација увек имплицира и једну надграђену предикацију. Та предикација
повезује временском, а често и каузалном мотивацијом, две пропозиције
које деле заједнички аргумент у виду разматране именичке синтагме и
које су формализиране а) у главној реченици и б) у апозитивном транс
форму. Споменута временска и/или каузална веза функционише, дакле,
као предикат вишег ранга са два пропозиционална аргумента. Ако се
апозитивни атрибут нађе у постпозицији непосредно уз именичку син
тагму, он се схвата као модификатор те синтагме. Према томе у (8) имамо
посла са девојком која је узбуђена, у (11) са женом која се зове Ана и
која јесте Петрова маћеха, у (13) са чорбом која је слана, итд. Међутим,
ако се раскине линеарна веза између NiР и њеног апозитивног атрибута
— у нашем случају ако се тај атрибут постави на прво место у синтаг
матском низу — он се јавља у новој перспективи, као самостални моди
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фикатор реченице, и у тој позицији често захтева посебна граматичка
средства која би га, као реченични трансформ, акомодирала главној
реченици. Та средства могу, уосталом, и да га „поврате” у статус ре
ченице (уп. 13“, 14”). Нисмо, међутим, у стању у овако кратком чланку
ни да набројимо, а камоли да размотримо све семантичке и формалне
факторе који утичу на избор оваквих акомодационих средстава.
Да се вратимо на крају и на пример од којега смо пошли: Уморна
и гладна деца вратила су се кући (рестриктивни атрибут) / Деца, уморна
и гладна, вратила су се кући (апозитивни атрибут на нивоу именичке
синтагме) / Уморна и гладна, деца су се вратила кући (апозитивни атрибут
на нивоу реченице). Ту је карактеристична линеаризација клитика, тј.
облика су се, у односу на глагол вратила. Та се линеаризација може
схватити као својеврстан експонент чињенице да основна дихотомија
дели две прве од треће конструкције. Међутим, пошто се апозитивни
атрибут очигледно изузима при одређивању места заменичких клитика,
линеаризација тих клитика истодобно представља и доказ да је апози
тивни атрибут, иако везан конгруенцијом са конкретном NP, ипак само
сталан члан реченичне конструкције (уп. горе пример (9)).
Варшава Зузана Тополињска
S u m m a r y
Z u za n n a. Topo 1 i fiska
RESTRICTION VS APPOSITION: TWO TYPES OF NIP
МОDIFIERSP
The paper deals with mehanisms of introducing new predicative con
tent into the noun phrase. The author claims that of primordial importance is
whether the modifiers — exponents of that content are free or bound in
respect to corresponding referential quantifiers. Cf. SC Gladna i umorna
deca vratila su se kući.— restrictive attribute, Deca, gladna i umorna, vratila
su se kući.— appositive attribute at the NP level, Gladna i umorna, deca su se
vratila kući. — appositive attribute at the sentential level.
Different content is formalized respectively as RA or as AA depen
ding on the functional sentence perspective (i.e. depending on the thematic
-rhematic structure of the text).

СРПСКОХРВАТСКИ ГЛАГОЛСКИ ОБЛИЦИ ЗА ИСКАЗИВАЊЕ
ПОЈАВА КОЈЕ ПОСТОЈЕ У САДАШЊОСТИ
Циљ овог испитивања биће да се за наш језик утврди шта све може
бити, под каквим семантичким условом и којим глаголским обликом
исказано као постојеће у тренутку говора. Анализа ће се при том вршити
на основу језичког материјала преузетог из разговорне праксе аутохто
них Београђана. Ван непосредне пажње остаће овом приликом дис
тинкција „ужа”/„шира” садашњост“ и проблематика реченица које
саопштавају о нечем што је, по досадашњем људском искуству, вечито
(Сава се улива у Дунав, Човек је смртан и сл.).
Задржаћемо се прво на случајевима када је реченичним предика
том означена некаква радња чије је вршење доступно нашим чулима.
Такве радње обично постоје у времену само онолико колико траје
њихово отелотворење у простору. Али бива и друкчије. Комуникативне
активности (као тврдити, питати, претити, саветовати итд.) имају дво
струко постојање; једно се остварује на просторном, друго на комуника
тивном плану. Друкчије речено, пошто су већ добиле своје отелотворење
речима, ове радње настављају да постоје у времену у виду важеће поруке
све дотле док не постигну свој циљ (док питање не стекне одговор и сл.),
односно док не буду оповргнуте (док аутор тврдње од ње не одустане и
сл.). Отуда је и могуће да, рецимо, лице А, обраћајући се лицу Б, употреби
презент глагола питати у реченици Пита Миле идеш ли сутра на утак
мицу, шта да кажем ако се јави?, мада је Миле формулисао своје питање
још синоћ, зато ће лице Н пренети лицу М презентом: Јова ти честита
унапређење, а потом ће лице М, пошто је примило Јовину поруку и тиме
ликвидирало њено „остајање на снази”, о истом догађају говорити као о
прошлости: Јова ти честитао унапређење; и сл.
Граматичари, по правилу, губе из вида да се у оваквим случаје
вима садашњост оног аутентичног, хронолошки првог по реду отелотво
рења радње поистовећује са садашњошћу овог другог, посредног, само
захваљујући томе што је радња на известан начин „остајала на снази”
у целом том временском интервалу од говорног чина аутора поруке до
“ О овој се дистинкцији иначе доста расправљало у нашој домаћој стручној
Литератури, а у ком смислу видеће се најбоље из излагања Јована Вуковића — Jovan
Vuković, Sintaksa glagola, Сaрajeвo 1967, на стр. 366.
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говорног чина онога ко је њу пренео адресату. Приликом регистровања
примера у којима презентски облик указује на садашње време иако се
ради о преношењу раније изречене поруке“, објашњење уоченог феномена
не тражи се у природи лексичког значења датог глагола, већ у нашој
непрецизној интерпретацији садашњости, тј. у могућности да њене
границе у недоглед проширимо“. Ово све произилази у првом реду
отуда што се појам вршења радње аутоматски асоцира са њеним отело
творењем у простору, па се при одређивању садашњости помишља
искључиво на поклапање таквог вршења са тренутком говора. Ово је
једна од основних заблуда у науци о глаголима коју би требало отклонити;
наиме, до означавања садашњег времена глаголским обликом долази и
кад радња постоји као релевантна за нас у ком другом виду, не само у
својој физичкој реализацији.
У том другом виду поимамо радњу увек онда кад је именујемо као
нешто што човек стварно не врши него само уме, може или мора, треба
да врши, или врши по правилу, по обичају и сл. Њој у таквом случају
није својствена оствареност него само остварљивост, која се такође
може одређивати према моменту говора — као у времену подударна с
њим, односно њему антериорна или постериорна.
Принципи по којима се граматикализује постојање у времену при
мењују се различито, зависно од тога да ли је у питању радња као реалан
феномен или само њена потенцијална остварљивост. Перфективном је
презенту, као што се зна, доследно ускраћена служба сигнала садашњо
сти у случајевима кад је посреди оно прво; исто се, међутим, не би могло
устврдити и за случајеве кад се ради о оном другом. Осим тога, ни ин
вентар глаголских облика који сигнализују прошлост и будућност није
ПОД ОВИМ различитим семантичким околностима идентичан.
Полазећи од чињенице да су наши језички стручњаци посветили
досада релативно велики број студија временском одређивању постојеће
радње према моменту говора, али ниједну одмеравању времена у којем је
„на снази” остварљивост радње, ја се овом приликом нећу ближе освр
тати на први проблем, већ ћу се задржати само на другом, желећи да,
бар у најосновнијој мери (дакле— без претензија на исцрпност), попуним
једну празнину у стручној литератури.
* В. пример Пита адвокат шта желите?, тј. реченицу „којом се адвокатов
помоћник обраћа сељацима што су седели пред адвокатском канцеларијом“, на чију
семантичку специфичност Михаило Стевановић умесно указује — Михаило Стева
новић, Функције и значења глаголских времена, Београд 1967, на стр. 18.
* Објашњавајући шта је „временски период говорења”, Михаило Стевановић
истиче да он „почиње пре момента саопштавања, а наставља се обично и после овога
момента, и углавном неограничено, некад дуже а некад краће, траје”. Анализирајући
поменути пример Пита адвокат шта желите? исти аутор напомиње да „време у од
носу на које се глаголска радња одређује није један тренутак него, како смо већ казали,
а како се то уосталом у лингвистици одавно истиче, неодређени временски размак,
временски период, који почиње обично пре самог почетка говорења. У овоме случају
време адвокатова питања и оно у коме га приправник преноси сељацима исто је време.
Иако је питање раније изречено, оно траје и у тренуцима кад се преноси онима којима
је упућено” (ibid.).
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Радња чије је вршење под нормалним условима доступно чулима
(а која при том није семантички специфична на начин комуникативних
активности) остаје у нашој семантичкој интерпретацији реченице без
конкретизације, само са својством остварљивости, ако је (1) уништен
њен догађајни аспект тиме што јој је додељен ранг особине (Она лепо
пева, Нико од нас не пије, Он скупља марке, Ми увозимо банане и сл.) или
ако је (2) њен догађајни аспект поопштен тиме што је догађају као таквом
одузет карактер индивидуалног, појединачног (Виђамо се суботом, Он
често наврати до нас, Тај понекад поједе цео хлеб за ручак, Он се с времена
на време напије и сл.).
Предикати типа (1) исказују време „остајања на снази” остварљи
вости радње искључиво имперфективном видском верзијом личног
глаголског облика— садашњост презентом (Она лепо пева, никако “Она
лепо отпева; и сл.), прошлост перфектом (Она је (у младости) лепо певала,
никако “Она је (у младости) лепо отпевала и сл.), будућност одговарају
ћим футурским облицима (И) она ће (кад порасте) лепо певати, Ако
буде (као ти) лепо певала („даћемо је у музичку школу), никако “[И) она
ће (кад порасте) лепо отпевати, “Ако буде (као ти) лепо отпевала („даћемо
је у музичку школу); и сл.).
Предикати типа (2), пошто подразумевају постојање и догађајног
аспекта радње, иако поопштеног, имају у принципу могућност његовог
двојаког видског приказивања. Тако, исказујући „остајање на снази”
остварљивости радње у садашњем времену, презент може иступити не
само у имперфективној него и у перфективној видској форми управо
из тог разлога што се та форма не односи на оно што се с тренутком го
вора поклапа (тј. на остварљивост догађаја), већ на оно што се не поклапа
(тј. на његово остварење): Она суботом чисти и спрема стан као и Она
суботом почисти и спреми стан; и сл. Прошлост је у оваквим случајевима
исказљива потенцијалом“, такође у обема видским верзијама, или пер
фектом, али ово друго искључиво под условом да је одабран глагол им
перфективног вида; дакле, с једне стране и Она би суботом чистила и
спремала стан и Она би суботом почистила и спремила стан и сл., а с
друге само Она је суботом чистила и спремала стан (никако “Она је су
ботом почистила и спремила стан) и сл. Футура и футуре овде такође
изискују само имперфективну видску верзију. Она ће суботом чи
стити и спремати стан, Ако буде суботом чистила и спремала стан . . .
(никако “Она ће суботом почистити и спремити стан, “Ако буде су
ботом почистила и спремила стан . . .) и сл.“
* У нашој је науци, додуше, примећено да потенцијал означава и хабитуалност,
али се сматра да је он у тој функцији синонимичан с презентом, тј. не запажа се разлика
у времену које је овим облицима саопштено. Тако, на пример, Александар Белић,
осветљавајући природу хабитуалног презента, посебно наглашава: „Овај рraesens
consuetudinis може се у српскохрватском, као што је сасвим природно, изразити и
потенцијалом” — Александар Белић, О језичкој природи и језичком развитку, Бе
оград 1941/45, на стр. 387.
* Прва моја запажања о овој теми изложена су у мом реферату Љубомир Сто
јановић о нашим временским глаголским облицима, који ће, заједно с осталим рефератима
прочитаним (децембра 1980. г. у Београду) на симпозијуму посвећеном Љубомиру Сто
јановићу, бити штампан у посебном зборнику.
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Као што се из наведених примера види, реченице којима се илу
струје ситуација типа (2) имају у себи експлицирану временску (односно
фреквенцијску) одредбу чије је значење такво да управо на основу њега
и разумемо радњу у смислу догађаја поопштеног карактера. Присуство
ове релевантне одредбе не омета, међутим, овде ниуколико евентуално
постављање и другог временског детерминатора — таквог који би пре
цизирао временску дистанцу према моменту говора: Пре три године она
је суботом чистила и спремала стан (, али сад више ни то не чини); Она
ће кроз три године, кад се буде вратила, опет) суботом чистити и спремати
стан; и сл. Исто прецизирање временске дистанце доступно је, уосталом,
говорном лицу и при исказивању реченице која илуструје ситуацију (1):
Она је пре три године лепо певала, а данас више не пева лепо зато што су
јој оперисали гласне жице); Она ће кроз три године (опет) лепо певати
(кад се сасвим изгубе последице операције); и сл.
Овде описани систем личних глаголских облика разликује се од
оног који функционише под примарним семантичким условима, тј. онда
кад је стварна радња у питању, пре свега по инвентару обличких решења
за означавање прошлости: укључује и потенцијал, а искључује аорист,
плусквамперфекат и перфекат грађен од свршених глагола.
Потенцијал је иначе модални а не временски облик, али су аорист,
плусквамперфекат и перфекат свршених глагола првенствено ово друго.
Због тога њихов изостанак у овом специфичном временском систему
посебно привлачи пажњу. Очигледно је да њих искључује из одговара
јуће сигналне функције то што се под именованом радњом не подразу
мева појединачан, индивидуализован догађај, произилази, дакле, да се
догађајност индивидуализованог карактера поставља као релевантан
услов за њихово функционисање у језику“.
Уосталом, као што се из одсуства поменутих претериталних облика
може извући одређени закључак о њиховој семантичкој природи, тако
се из присуства потенцијала у оваквом временском систему стиче нов
увид у семантичку околност која регулише уопште његову остварљи
вост у нашем језику. Та се околност своди на непостојање конкретизо
ване радње. Уколико је тај обавезни семантички предуслов задовољен,
потенцијал се у принципу може употребити. Да ли ће при том та упо
треба подразумевати неозначавање или означавање времена, то је иреле
вантно; у обзир долази и једно и друго, зависно од тога за какав је се
мантички тип реченице потенцијал одабран као одговарајуће морфо
лошко решење.
Хтење, молба, савет, напомена и све друго што се као актуелно
изриче с одређеним предумишљајем — зато да се неко други подстакне
на какав поступак или на усвајање нашег гледишта, може не бити изра
жено презентом него потенцијалом. Избор овог другог облика условљен
* Ирена Савицка је прва приметила да „gramatički, morfološki izraženu refe
rencijalnost možemo povezivati s takvim formama kao što su srpskohrvatski aorist i im
perfekat” — Irena Sawicka, Referencijalna kvantifikacija rečenice, Зборник за филологију
и лингвистику ХХI/1, Нови Сад 1978, на стр. 58.
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е у таквом случају жељом да се ублажи неповољан утисак наметања
нечег свог другоме: (Можете ли се мало помаћи, хтела бих да прођем,
Ја бих једну кафу (у колоквијалном језику значење „хтети” обично се
лексички не материјализује), Молио бих да ме ослободите те дужности,
Саветовао бих Вам да престанете пушити, Напоменула бих да се ово већ
други пут дешава, Предложила бих допуну дневног реда и сл. (поред: . . .
Хоћу да прођем, молим да ме ослободите . . ., итд.). При позивању на про
шлост или будућност нема оваквог „ублажавања” поруке; само у са
дашњем времену долази до непосредног обраћања саговорнику, па стога
и до потребе да се води рачуна о утиску који ће изговорене речи на њега
произвести.
Реченицама типа Ја бих вам се одазвао кад бисте ме позвали и сл.
исказује се нечија спремност да реализује именовану радњу под саоп
штеним условом. Та спремност пада, наравно, у садашње време. До
њене дезактуализације, тј. до њеног пребацивања из садашњости у прош
лост, долази обавезно онда када се изменом морфолошког лика одго
варајуће синтаксичке структуре укаже на то да саопштени услов није
испуњен; облик потенцијала добија тада посебну форму за прошлост
којом се сигнализује да је спремност о којој је реч сада лишена актуел
ности: Ја бих вам се био одазвао да сте ме позвали.
Реченице типа Спава ми се, Једу му се шљиве и сл. само су наизглед
просте“. Оне садрже, у ствари, два предиката, од којих је један изречен,
а други није, али се подразумева. Тим другим предикатом означена је
(од воље независна) потреба за оним што изречени предикат саопштава:
Спава ми се = „осећам потребу да спавам”, Једу му се шљиве = „(он)
осећа потребу да једе шљиве” и сл. Време постојања овакве потребе раз
ликује се одговарајућим облицима изреченог предиката: Спава ми се |
Спавало ми се / Спаваће ми се, итд.
Другу могућу обличку верзију истог реченичног типа илуструју
примери као Приспавало ми се, Пријеле му се шљиве и сл. Разлика у инфор
мацији је незнатна, али карактеристична; у овом другом случају додато
је подсећање на то да је саопштена потреба накнадно искрсла, тј. да је
пре тога није било: Приспавало ми се „(сад) осећам потребу да спавам
(, пре је нисам осећалај”, Пријеле му се шљиве = „(сад) осећа потребу
за тим да једе шљиве (, пре је није осећао)”. Оваквим наглашавањем
да је у питању новонастала ситуација ограничава се у извесном смислу
постојање потребе о којој је реч, а то повлачи за собом отелотворење
предиката у перфективној видској форми. Иначе, сам догађај искрса
вања нове ситуације не везује се, наравно, за садашњост већ за прошлост,
па кад се баш он има у виду а не дата ситуација као таква, перфектом
се и овде указује на прошлост; уп. Приспавало му се кад је сео уз топлу
пећ и сл. Уколико је, напротив, у жижи пажње управо ова накнадно
искрсла ситуација, плусквамперфекат функционише као ознака прош
* Више о овом типу реченице у моме раду Предикатска кондензација у граматич
ком опису словенских језика, Реферати од Х заседание на меfyнародната комисија за
изучување на граматичката структура на словенските литературни јазици, Скопје
1979, на стр. 117—118.
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лости (ступајући у одговарајућу корелацију с перфектом којим је озна
чена садашњост); уп. Ух, што ми се приспавало са Што ми се малочас
било приспавало (, али сам се, срећом, расанио). Што се будућности тиче,
она се и у оваквим случајевима исказује на уобичајени начин — футу
ром: Приспаваће ти се (ако седнеш уз топлу пећ) и сл.
Као што се зна“, неке радње могу бити исказане као будуће импер
фективним презентом, а неке не могу. Прве су оне радње чије остварење
зависи од нечије решености да до њега дође, друге оне чије остварење
од тога не зависи (отуда, рецимо: Он сутра путује у Грчку, Враћам се
одмах после тога и сл., поред: Он ће сутра отпутовати у Грчку, Вратићу
се одмах после тога и сл.; с друге стране, никако: “Сутра пада киша,
*Боли те зуб одмах после тога и сл., већ само Сутра ће падати киша,
Болеће те зуб одмах после тога и сл.). Наш избор не пада на футур него
на презент онда када желимо нагласити, ради веће ефектности саопште
ња, да оваква решеност постоји у тренутку док дајемо обавештење о
будућој радњи, дакле — у садашњем времену. Обавезно имперфективна
видска верзија презента овде је, очевидно, условљена баш овим врло
специфичним позивањем на садашњост.
О радњама које се управо догађају пред нашим очима саопштавамо
у неким приликама и аористом свршених глагола. Брже подмећи тај
тањир, просу ми се сав шећер узвикнуће, на пример, неко док држи ра
сцепану кесу из које се шећер просипа. Избором аориста овде је, у ства
pи, антиципиран неминовни исход вршења радње и то зато да би се
произвео одговарајући утисак на саговорника. Аopист ту, дакле, није
ознака садашњости“, већ граматичко средство које доприноси јачем
ефекту саопштења; а да је радња управо у току, то разабирамо на основу
Датог комуникативног контекста.
Сасвим друкчији проблеми долазе до изражаја кад се исказивање
времена не тиче никакве радње, ни стварне ни остварљиве, Већ СТаН,а у
тј. статичких ситуација на основу којих квалификујемо, идентификујемо,
лоцирамо или сл. предметне појаве.
Пре свега, при овремењавању предиката са значењем стања ис
крсава једна специфична појава, не само у нашем језику него и иначе,
изазвана извесним семантичким законитостима које су универзалног
карактера. Реченице, на пример, Он је весео, Он је управник Библиотеке,
чија се информација односи на садашњост, можемо без икаквих тешкоће
исказати и с одговарајућом ознаком прошлости уколико желимо саоп
штити да се ради о ситуацији која је некад била актуелна, али сада то
више није: Он је био весео, Он је био управник Библиотеке. Исто је, међу
тим, немогуће учинити ако у предикатској позицији место весео стоји
малој раста, односно место управник Библиотеке — пореклом Белгијанац.
Ако смо за неког (ко је већ одрастао) једном утврдили да је малог раста,
* Презент се употребљава за будуће радње не само у српскохрватском већ и у
другим језицима (уп. нпр. у енглеском: I leave tomorrozv и сл.).
“ О мишљењу Љ. Стојановића о овом питању, о разлозима за такво мишљење
и о критичким одзивима на њега в. у моме раду Љубомир Стојановић о нашим времен
ским глаголским облицима.
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односно да је пореклом Белгијанац, та констатација од тог тренутка па
надаље задржава своју актуелност све дотле док је дотична особа у
животу; тек кад она умре и тако сама, као личност, припадне прошлости,
мора се и констатација о којој је реч преоријентисати на прошлост. Он
је био малог раста; Он је био пореклом Белгијанац. Једном речју — сва се
стања не оцењују једнако као привремена, а то има неминовно своје
одговарајуће граматичке консеквенце на плану овременљивости рече
ничног предиката. (Узгред да напоменем: у српскохрватском граматичку
консеквенцу истога оличава и чињеница да можемо рећи: Видео сам га
веселог, пијаног, очешљаног или сл., а не можемо: “Видео сам га високог,
лепог, белолутог или сл.).
Као што је познато, поједина стања настају као последица извр
шености одређене радње. Стога исказивање какве резултативне актив
ности као већ прошлог, у целини обављеног догађаја неминовно суге
pира и идеју о постојању одређеног стања у прошлости. Тако, рецимо,
саопштавајући новост. Нада се вратила! Ми комуникативни акценат
стављамо на догађај остварен пре тренутка говора (тј. на податак: На
дина одсутност замењена је њеном поновном присутношћу). Али како
је такав догађај по себи импликативан, прималац наше поруке је неиз
бежно разумео и то да је Нада сад ту.
Управо због тога што ће се то тако увек разумети, уколико није
означено друкчије посебним језичким средством, ми перфекат замењу
јемо плусквамперфектом онда кад желимо ставити на знање да резул
тативно стање није више актуелно, тј. да га треба, као и саму радњу,
везати за прошлост“. Уосталом, не само у оваквом случају него и иначе,
кад год је перфектом изречена садашњост, плусквамперфекат служи
као одговарајућа ознака прошлости; дакле: Нада се вратила / Нада се
била вратила (, па је после опет отпутовала), као и: Приспавало ми се |
Било ми се приставало (, а сад ми се више не спава), Засвежило је 1 Било је
засвежило I, а сад је опет топло), итд.
Семантичка ситуација која је комплексна у том смилсу што укљу
чује једну динамичку компоненту, везану за прошлост, и једну статичку,
везану за садашњост, не приказује се увек из догађајне перспективе;
њен статички аспект може такође доспети у центар пажње. И за једну
и за другу перспективизацију као одговарајућа граматичка ознака у
обзир може доћи не само перфекат већ и пасивна конструкција“.
*“ Више о принципу по којем се у савременом језику плусквамперфекат суп
ротставља перфекту в. у моме раду. О значењу српскохрватског плусквамперфекта,
Зборник за филологију и лингвистику ХХIII/1, Нови Сад 1980, 93 — 100.
** Поводом пасивне конструкције Ксенија Милошевић примећује следеће:
„Сложена семантика трпног придјева, његова способност да обиљежава и радњу
и стање — особину предмета насталу радњом која му се, као објекту, приписује, нуди
могућност да се неким средствима, ван саме ове конструкције, пребацује тежиште на
једно од њених граматичких својстава: саму чињеницу радње, што одговара пасивној
дијатези, или на стање предмета изазвано извршењем радње, без обзира на сам њен
чин, донекле апстраховано од њега, што одговара копулативно-придјевском преди
кату” — Ксенија Милошевић, Темпорално значење и синтаксичка вриједност конструк
ција Сор (praes. perf.) + part. pass. у српскохрватском језику, Јужнословенски филолог
ХХХ/1—2, Београд 1973, на стр. 423.
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Било да се ради о перфекту или пасивној конструкцији, опреде
љење за једну или другу перспективу намеће, разуме се, дати комуни
кативни контекст. Присуство какве прилошке одредбе којом се експли
цира прошлост неизбежно истиче догађајни аспект ситуације: Она се
још јутрос нашминкала, Шал је још јутрос опран и сл., а присуство израза
за упућивање пажње на план садашњости — статични: Гле, молим те,
она се нашминкала! Гле, молим те, мој шал је опран! и сл.
Многи наши глаголи информацију о томе да ли је вршилац радње
(1) неидентичан или (2) идентичан са њеним објектом саопштавају тиме
што се остварују (1) без се или (2) са се у свим својим облицима, сем у
облику трпног придева. При реализовању трпног придева ова се мор
фолошка опозиција доследно неутрализује у корист форме без се, тако
да овај облик по себи не даје никакав податак о идентитету вршиоца.
Одговарајући перфекатски облик са се га, међутим, даје. Остварујући
перфекат место трпне конструкције ми, дакле, указујемо и на то да је
за активност која је проузроковала дато стање одговорно лице означено
као субјекат радње. Тако, рецимо, изјавом Погледај, Марко се покрио
Мариним шалом ми утврђујемо да је Марин шал на Марку, а уједно став
љамо сабеседнику на знање да га је ту сам Марко поставио. Да смо,
међутим, рекли: Погледај, Марко је покривен Мариним шалом, изоставили
бисмо сваки податак о вршиоцу подразумеване радње која је довела
до стања „Марин шал је на Марку”.
У појединим случајевима, због природе појаве којој се резултативни
глагол у својству предиката приписује, ми значење предикатског облика,
као и иначе, тумачимо у смислу актуелног стања, али, за разлику од оног
што иначе чинимо, ми овог пута не асоцирамо никакву узрочно-после
дичну везу са било каквом радњом. Стање расутости нечега, рецимо,
по правилу је последица једног догађаја који почиње тиме што то „нешто”
бива покренуто с места. Тако, на пример, пепео померањем с првобитног
места, односно новим размештањем, доспева у ово стање, а ми, Зависно
од тога да ли (1) желимо инсинуирати да се промена лоцираности у про
стору догодила на тај начин што се пепео, привидно бар, сам од себе
покренуо или (2), напротив, не желимо да се о тој теми одређеније из
јашњавамо, употребљавамо (1) перфекат, који је обавезно у обличкој
верзији глагола са се: Пепео се расуо на све стране и сл., односно (2)
трпну конструкцију, тј. оно друго граматичко решење које искључује
комбиновање глаголске речи с оваквом ознаком медијалности: Пепео
је расут на све стране и сл. Због тога што, као што смо већ истакли,
радња која доводи до стања расутости обавезно подразумева померање
с места, само оне појаве које су, као пепео, по природи својој померљиве
у простору допуштају да се, при употреби перфекатског облика, асоцира
узрочно-последична веза њима приписаног стања с оваквом радњом.
Појавама као што су, рецимо, село, град, река или планина, које су,
напротив, непомерљиве, расутост се не може приписати као стање на
стало у резултату догађаја којим је измењена њихова лоцираност у про
стору. У специфичности лексичке семантике, дакле, треба тражити об
јашњење чињеници да („крњи”) перфекат у примерима типа 4 села се
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као пете расула по равници“ означава просто једну статичну ситуацију
као постојећу у садашњем времену, ништа више.
У појединим случајевима предикат који означава одређено стање
појављује се у различитим лексичким верзијама, зависно од тога да
ли, именујући дату ситуацију, (а) подсећамо или (б) не на то да је она
накнадно настала. Кад не подсећамо, дакле у (б) случају, садашњост
се исказује, као што то нормално следи, имперфективним презентом.
У (a) случају, међутим, постојање дате ситуације у садашњем времену
конфронтира се са њеним непостојањем у прошлости, а као ознака у
оваквом смислу компликованог предикатског значења служи перфе
катски облик свршеног глагола. Дакле: Види како је лепа! насупрот
Риди како се пролепшала! (= „Види како је сад лепа, пре то није била”);
Љаш је свеже! насупрот Баш је засвежило! (= „Сад је баш свеже, а
пре није било“); Супа је хладна насупрот Супа се охладила (= „Супа је
сад хладна, пре то није била“); и сл.
Само у случајевима кад се додавањем морфеме се уз глаголску реч
ставља на знање да је субјекат реченице истовремено и вршилац и об
јекат именоване радње, а недодавањем — да није, перфекат са се и од
говарајућа трпна конструкција означавају исто време. Уколико, међу
тим, радња нема прелазан карактер, те присутно се и не може указивати
на то да њу субјекат радње сам над собом врши, перфекат и трпна кон
струкција означавају различито време — перфекат увек упозорава на
догађај који је остварен у прошлости, док се трпном конструкцијом
износи искључиво податак о стању које постоји у садашњости. Тако се,
рецимо, реченицама Баш се лепо очешљала и Баш је лепо очешљана јед
нако указује на сад актуелну ситуацију, а реченицама Јуче се пријавио и
Јуче је пријављен на јуче остварен догађај, с друге стране, разлика у
информацији коју дају реченице (а) Он се с њима посвађао и (б) Он је
с њима посвађан, (а) Он се много узбудио и (б) Он је много узбуђен и сл.
своди се на то да се при изрицању примера типа (а) акценат ставља на
** Овај и још неке примере наводи Михаило Стевановић (op. cit., на стр. 54)
супротстављајући их случајевима „где процеса који означава основа глагола од кога
се облик перфекта узима никада ни било није” (op. cit., на стр. 53) и то уз изричиту
напомену: „Овде се међутим, најчешће зна, а свакако се може знати, кад је вршен
односно извршен перфектом означени процес” (op. cit., на стр. 55). Случајеве „где
процеса . . . никада ни било није” илуструју, по истом аутору, примери као што је
овај из Вуковог језика (њега, иначе, наводи и Маретић): Одовуд се наднијеле над њега
стијене Кабларске, а одонуд Овчарске, а и одозго и одоздо тако су се стијене ових) двију
планина склопиле да се ништа не види. Ту следи Стевановићево објашњање: „Маре
тићева напомена . . . којом он објашњава перфектом означена стања, врло је карак
теристична за представљање утиска о појму коме се у наведеном примеру тим обли
ком приписује оно што се њим каже. Узгред напомињемо да ми друкчије и од Бусла
јева и од Потебње, па и од Маретића, који у ствари исто што и два руска синтаксичара,
изрично каже у загради: „стијене су се, дакле, наднијеле, па се још и данас надносе”,
„оне су се склопиле па су још и данас склопљене”. По нашем се мишљењу ту може
говорити само о утиску да су се радње некад извршиле. А ко је у праву то је тешко
рећи, јер то не иде у област наше науке, па ни друге које науке, него пре метафизике.
Ми ипак говоримо само о утиску и сматрамо да је управо утисак релевантан за упо
требу облика перфекта у функцији означавања да се некада у прошлости, неодређено
кад, а није ни од значаја кад, као ни да ли се икад извршио перфектом означени про
цес” (op. cit., на стр. 54).
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догађајну компоненту предикатског значења и тиме на прошлост, док
је реализација примера типа (б) условљена жељом да се пажња задржи
искључиво на ономе што постоји у садашњости, тј. да изостане асоци
рање прошлог догађаја.
Исказујући неку прелазну радњу трпним придевом, ми њено по
стојање везујемо или не везујемо аутоматски за прошлост зависно,
пре свега, од тога да ли се она одликује или не одликује својством резул
тативности. Ако се одликује, смештање у прошлост је неизбежно, без
обзира на то да ли се ради о глаголу перфективног или имперфективног
вида. Уколико се не одликује, ми ћемо и њено вршење везати за прош
лост кад год га поимамо као догађај у времену и простору који је дос
тупан чулном опажају — уп. Он је виђен на игранци (= „њега су видели на
игранци”, а не: „њега виде на игранци”), Он је такође саслушаван као
сведок (= "њега су такође саслушавали као сведока”, а не: „њега такође
саслушавају као сведока”) и сл., баш као и: Соба је ветрена (= „неко је
собу ветрио”, а не: „неко собу ветри”), Воће није прано (= „нико није
прао воће”, а не: „нико не пере воће”) и сл.
Да би се прелазна радња исказана трпним придевом разумела као
постојећа у садашњем времену, потребно је да то што она означава не
буде протумачено као конкретан догађај чије отелотворење у времену
и простору запажамо чулима, већ као својеврсна квалификација њеног
објекта, тј. субјекта дате реченице. „Статичко својство субјекта”, објаш
њава Ксенија Милошевић“, ту „није никад траг радње (акције) инкор
пориран у предмет као његова трајна, често непоништива, особина (упор.:
куван, печен = и сл.) = него статус предмета, његов ранг на некој вредно
сној скали, који се може схватити и као квалитет, који проистиче из од
носа са другим предметом (семантичким субјектом) и постоји само док
постоји тај однос (нпр.: он је хваљен, цијењен, тражен)“. То се вредно
вање тиче, подвлачи исти аутор, „друштвеног угледа (цијењен, поштован,
хваљен), популарности (тражен, радо гледан), тржишног пласмана као
мјерила и показатеља вриједности (књига је читана и тражена, филм је
веома гледан), општег стања (парк је одржаван, дијете је његовано,
граница је добро чувана), — и сл.” (ibid.).
Исказујући стање својствено субјекту реченице, пасивна конструк
ција разликује прошлост (односно будућност) од садашњости истим оним
типом предикатских облика који долазе у обзир и за остале конструкције
чији је презент аналитички изражен. Он је вољен || Он је био вољен || Он
ће бити вољен, Он је ухваћен || Он је био ухваћен || Он ће бити ухваћен,
Он је добар / Он је био добар / Он ће бити добар, Он је у позоришту / Он
је био у позоришту / Он ће бити у позоришту, итд.
И у такозваним егзистенцијалним реченицама, којима се утврђује
постојање предметне појаве, садашњост је сигнализована на уобичајен
“ Ксенија Милошевић, Улога имперфективног вида и неких других елемената
глаголског значења у семантичком конституисању и интерпретацији једног типа пре
диката: Конструкција Сор (praes) + part. pass. (И јmpf), Зборник за филологију и
лингвистику ХVII/1, Нови Сад 1974, на стр. 169.
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начин — презентом одговарајуће глаголске лексеме: Постоји један
аутобус који одавде полази у три и сл. Међутим, у колоквијалном језику
значење „постојати” најчешће се изриче глаголом имати, а ту искрсавају
својеврсни проблеми“.
Постојање може овим глаголом бити означено на два начина: (1)
без додатне специфичне информације и (2) са њом. За сваку од ових
двеју могућности предвиђено је посебно граматичко решење.
Уколико је (1) у питању, предикат у садашњем времену гласи ре
довно има, а именица добија облик номинатива само онда кад означава
какву пребројиву појаву која је у једнини: Има један аутобус који одавде
полази у три, Има ту у згради једна празна просторија и сл. ; у свим оста
лим случајевима именица се остварује у генитиву: Има правде на овоме
свету, Има меда за доручак, Има стења на обали, Има разних аутобуса
који одавде полазе после дванаест и сл. За означавање прошлости и бу
дућности употребљавају се суплетивни облици глагола бити: Има ту
(близу) аутобуска станица || Била је ту (некад) аутобуска станица || Биће
ту (једног дана) аутобуска станица, Има јагода || Било је јагода || Биће
јагода и сл.
Случај (2) се тиче оних ситуација кад се реченицом утврђује не
само да дата појава постоји, већ и то да њу може на одговарајући начин
искористити лице о коме саопштавамо предикатским личним настав
ком: Имамо аутобуску станицу пред кућом = „постоји аутобуска станица
пред нашом кућом, што нама добро долази”, Имаш јагоде у фрижидеру
= „јагоде се налазе у фрижидеру, па их можеш узети” и сл. Као што се
из наведених примера види, предикат у овом случају остварује конгру
енцијски однос са лицем коме је додељена улога бенефактора постојања
појаве о чијој је егзистенцијалној детерминацији реч, а она се офор
мљује као предикатски објекат. Овде је могуће глаголом имати исказати
не само садашњост, већ и прошлост и будућност: Имамо аутобуску
станицу || Имали смо аутобуску станицу || Имаћемо аутобуску станицу и сл.
Све Досад изложено могли бисмо сажети у ова закључна запажања.
Садашњост супротстављамо прошлости и будућности употребом
одговарајућег глаголског облика ако је било шта од следећег у питању и
ако се управо то има у виду (а не нека евентуална додатна предикатска
информација срачуната на ефектност саопштења): (1) отелотворење радње
у простору; (2) остварљивост тога; (3) деловање неког унутрашњег,
од воље независног порива; (4) постојање (статичног) стања које није
директно проузроковано радњом; (5) постојање (статичног) стања које
јесте тиме проузроковано; (6) егзистенцијална детерминација предметне
појаве.
Ако се ради о (1) и (6), садашњост се исказује обавезно имперфек
ТИВНИМ презентом, док је основно граматичко средство за означавање
- ** Један део тих проблема изложен је у моме реферату О словенским егзистен
цијално-локационим реченицама прочитаном (октобра 1978. у Могиланима — Пољска)
на заседању Међународне комисије за проучавање граматичке структуре словенских
језика. Материјали с тог заседања, укључујући и овај реферат, биће штампани у Пољ
ској у посебном зборнику.
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прошлости перфекат, а будућности футур. У случају (2) појављује се
презент у обе видске верзије, а прошлост сигнализује или перфекат,
који је онда обавезно у имперфективној видској форми, или потенцијал.
У случајевима (3), (4) и (5) садашњост може бити означена не само им
перфективним презентом, него и перфектом перфективног вида. Уколико
се ово друго догоди, одговарајући облик за прошлост је плусквампер
фекат.
Као што се из изложеног разабира, чим није (односно — чим није
само) имперфективни презент сигнал садашњег времена, долази и до
специфичног граматичког лика ознаке за прошлост. Ознака за будућност,
међутим, остаје ван домашаја овог правила, тј. остварује се доследно на
уобичајени начин.
Београд Милка Ивић
S u m m a r y
М. i 1 ka I v i ć
SERBO-CROATIAN VERBAL FORMS USED TO DENOTE PRESENT
SITUATIONS
The aim of this paper is (a) to determine what type of fact or situation,
and under what conditions, can be interpreted as simultaneous with the
time of speech, and (b) to assertain the principles which regulate the use of
verbal forms for the expression of the present as opposed to the past and the
futur. The annalysis is primarily concerned with the use of verbal forms by
native speakers of standard Serbo-Croatian from Belgrade.
It is shown that the following six types ofpresent fact or situation have
to be distinguished: (1) an event which occurs in space; (2) the possibility
of such an event; (3) the occurrence of an inner impulse to action, not sub
ject to voluntary control; (4) a state which is not interpreted as the direct
result of a previous event; (5) a state which is interpreted in this manner;
(6) a state of affairs involving the existence of an object or objects denoted
by common nouns. When (1) is concerned, the imperfective present tense
forms express the present, and the perfect and future tense forms the past
and the future respectively. With (2), the present tense occurs in both aspec
tual versions, while past possibilities are denoted either by the perfective
perfect tense forms or by specific conditional forms (in both aspectual ver
sions). In the case of (3), (4) and (5), the present may be expressed either
by the imperfective present tense or by the perfective perfect tense. If the
perfective perfect has been chosen to express the present, the corresponding
past tense form is the pluperfect. In fact, whenever some form other than
the imperfective present tense has been used to denote the present, the past
has to be signalized in a rather specific way (the same, however, does not
hold for the future, which is always denoted by the future tense).
UBER DAS PROBLEM DES ANTROPOZENTRISMUS IN DER
SPRACHE
(EIN BEITRAG ZUR UNTERSUCHUNG DES GENUS VERBI)
Das Organisationsрrinzip der wichtigsten indoeuropäischen mor
phologischen Kategorien ist das des räumlich-zeitlichen Hinweisens. Die
Situation der Deixis determiniert die Kategorien der Person, der Zeit, des
Моđus, der Zahl, des Kasus sowie die des Genus. Als die vom Standpunk
der Sрrache wesentlichste Tatsache für die Interpretation der Genera des
Verbs möchten wir die ontologische Ungleichberechtigung aller realen sub
stanziellen Existenziformen des Seins vorschlagen, uber die sich diе Меп
schen im Komunikationsрrozef3 informieren. Als grundsátzlich himsichtlich
der Kategorie des Genus verbi erscheint die Einteilung, in der auf der einen
Seite der MENSCH, auf der anderen alles, was NICHT DER MENSCH ist,
steht. Hierbei handelt es sich nichtum den in die sog, grammatischen Per
sonen eingeteilten Menschen, die in Gestalt der universellen indoeuropäischen
Opposition ICH, DU gegenüber ER (SIE, ES, DIESER, JENER) realisiert
werden und die sich aus der Sрrachsituation ergeben, sondernum den MEN
SCHEN als eine ontologische Einheit, die auch alle grammatischen Perso
nen ICH, DU, ER, SIE, ES, gegenüber allen anderen ontologischen Ein
hеiten, die NIСНТ МЕNSCH sind, erfaft.
Die Hervorhebung des Menschen als einer ontologischen Einheit,
die in einer võllig anderen Position steht als alles, was nicht Mensch ist,
stellt sowohl in der Philosophie als auch in der Sрrachwissenschaft ein sehr
schwieriges Problem dar. Als ausschlaggebend erscheint hier eine Reihe von
IFaktoren von kulturellem, religiósem und gnoseologischem Сharakter, denen
ein grofen Gewichtzukommt. Das Postulat, die Erkenntnis zu objektivieren,
ist eins der wichtigsten Postulate seit den Аnfängen der Entwicklung des
menschlichen Denkens. Seitdem Aristoteles die Theorie der Kategorien als
Аusgangspunkt zur Klassifikation der ontologischen Existenziformne formu
liert hat, haben die Philosophen die Existenz einer einheitlichen Substanz
angenommen. Die Klassifikationen, die die Eigenschaften der Substanz
untersuchten, waren hierarchischaufgebaut, Der Menschwar ein Element der
Natur, mit der ihn zahlreiche Gemeinsamikeiten verbanden und von der ihn
nur einige unterschieden. Nach Aristoteles kommt allen Existenziformen der
Natur eine Entelechie zu, die dreiartig sein kann: pflanzlich, tierisch, men
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schlich. Diesubstanziellen ontologischen Theorien, die durch den sog. Stamm
baum des Porphyrios dargestellt werden,*
Substanz
Г~
Пlaterie]] nicht materiell
Кörper
Sinne besitzend Кeine Sinne besitzend
lebendige
mit. Seele (belebte) ohne Seele (unbelebte)
Tiere
vernünftig nicht vernünftig
Меnsch
Sokrates, Plato andere
wurden in die sprachwissenschaftlichen Theorien übernommen, vor allem
aber in die generativen Theorien, die die semantischen Еigenschaften der
Lexikoneinheiten mit Нilfe von den sog komplexen Symbolen darzustellen
versuchen, die in die Matrizen einzelner elementarer Еinheiten — der distink
tiven semantischen Merkmale? — eingeordnet werden. Die Merkmale sind
einheitlich, ihre Darstellung ist nicht wertend. Deshalb hat auch das distink
tive semantische Merkmal „belebt — nicht belebt” denselben Wert wie das
Меrkmal „menschlich (human)) — nicht menschlich (non human)”. Das
Problem der semantischen Universalien wurde in der Praxis der einzelnen
Theorien verschieden gelóst, ähnlich wie auch die verwendeten elementaren
semantischen Merkmale verschieden waren. Die Versuche, dieses Problem.
komplex zu lósen, sind sehr schwer, da jeder derartige Versuch (komplexе
Symbole und Мatrizen der distinktiven semantischen Merkmale zu bilden)
dem Versuch einer komplexen Lösung des Problems aller kategorialen Deter
minationen in der Sprache gleichkommt. Die Unterscheidung МЕNSСН
* Nach Ј. Nivette (1970), 50.
* Vgl. z. В. J. Katz, Ј. Fodor (1963); J. Katz, Р. М. Рostal (1964); N. Сhomsky
(1965, 1966); Ј. Мc Саwley (1968).
Uber das Problem des Antropozentrismus in der Sprache 27
und NIСНТ МЕNSСН, die für die Kategorie des Genus verbi als sehr
wichtig erscheint, geht andere gegenseitige Abhängigkeiten ein, die von
anderen Faktoren abhângig sind, wenn es sich um das sog grammatische
Geschlecht oder die Kategorie der Вelebtheit/Unbelebtheit handelt, die z.
В. für die Flexion der indoeuropäischen Nomina sehr wichtig ist.
Die substanzielle Einheit der ontologischen Existenzformen spielt z. В.
eine entscheidende Rolle in dem sog ontologischen Reismus°. Аus diesem
Grund ist in keinem Тур des ontologischen Reismus ein antropozentrischer
Standpunkt móglich. Anderseits hat diese Theorie in letzten Jahren die
sprachwissenschaftliche Semantik (z. В. die in der polnischen Linguistik)
beeinfluft. Deshalb kann der Antropozentrismus in keiner der vom onto
logischen Reismus beeinfluften semantischen Theorien Platz finden.
Јedoch ist ein so verstandender Antropozentrismus der Sprache den
Sprachwissenschaftlern sehr gut bekannt Dieses Problem trat z. В. in der
Nachfolge der Konzeption des semantischen Feldes von Тrier deutlich in
Еrscheinung Die bekannte Wortschatzstudie von R. Наllig, W. von Wart
burg (1952), die sich methodologisch auf diese Konzeption stützt, weist auf
den Antropo- und Теozentrismus der lexikalischen Komponente der fran
zösischen Sprache hin. (1966) veröffentlichte Е. Вenveniste eine Reihe von
Artikeln“ unter dem gemeinsamen Titel „L’Нomme dans la langue”. In
dem Aufsatz (1958 b) polemisiert B. Вenveniste mit der „instrumentalen”
Аuffassung der Sprache, die sich von der Natur und dem Wesen des Men
schen isoliert. Еr schreibt (S. 259): „Nous n'atteignons jamais l'homme séparé
du langage et nous ne le voyons jamais l'inventant. Nous n'atteignons jamais
1'homme réduit à lui mème et s'ingéniant a concevoir l'existence de l'autre.
С'est un homme parlant que nous trouvons dans le monde, un homme par
lant à un autre homme, et le langage enseigne la définition mème de l'homme
(...) С'est dans et par 1e langage que 1°homme se constitue
comme sujet; parce que 1e langage seul fond en réalité, dans
sa réalité qui est celle de l’ёtre 1e concept d'»ego«”. (Sperrung
von mir J. R.).
В. Вenveniste erórtert die sprachlichen Implikationen, die sich aus dem
Subjektcharakter des menschlichen Individuums ergeben, übergeht aber
dabei die Fragen des Genus verbi. I'm folgenden möchte ich darauf aufmerk
sam machen, dаf dieses Problem besonders auch füh das Genus verbi wich
tig ist. Еs gibt Нinweise darauf (wir nehmen die Еrgebnisse der folgenden
Еrörterungen vorweg), daf3 die morphologische Kategorie des Genus verbi
zu voneinander sehr entlegenen Zeitpunkten und in verschiedenen sprachli
chen Entwicklungsstadien entstehen kann, worüber die Objektivierung
der aufersprachlichen Realität und die damit verbundene
Fähigkeit,von der subjektorientierten zu den objektorientier
ten sprachlichen Аusdrucksweise zu übergehen, entscheidet.
Das Problem, das Agens (den Urheber) einer objektorientierten Aussage
auszudrücken, stellt in jeder Sprache eine chronologisch sekundäre Tatsache
* Vg1. Т. Коtarbiński (1971); В. Wolniewicz (1968).
* Vgl. Е. Вenveniste (1946, 1956, 1958 а, 1958 b, 1959, 1963).
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dar“ im Verhâltnis zu der Realisation der obigen Мóglichkeit — d. h. der
Wahl für die hervorgehobene Position des subiectums (des grammatischen
Subjekts) eines Arguments, das zu dieser Position nicht prädestiniert ist.
Аus den folgenden Uberlegungen ergibt sich, daВ diese Tatsache nicht nur
chronologisch sekundär ist.
Im folgenden möchte ich ein hypothetisches Моdell der Entstehung
des passivums darstellen. Die folgenden Uberlegungen sind ein Versuch, die
Веdingungen, unter denen das indoeuropäische passivum entstanden ist, zu
rekonstruieren und haben keinen sprachhistorischen Charakter sensu stricto.
Das Ziel dieser Uberlegungen ist es, die Sachverhalte, die im Zusammen
hang mit dem Genus verbi stehen, unter einem allgemeineren Aspekt zu inter
pretieren und zu erklären.
Die Herkunft und die Entwicklung der Kategorie des passivums in den
indoeuropäischen Sprachen wird meistens mit der morphologischen Katego
rie des Меdiums" in Zusammenhang gebracht, die in dem rekonstruierten
System des Präide. mit eigenen Flexionsendungen des Verbs" ausgedrückt
werden konnte. Die meisten Forscher sind sich darin einig, dafi die Anfänge
der Kategorie Genus verbi im hypothetischen Zustand des Präide. zu suchen
sind°.
Die Opposition Меdium — Nicht Меdium wird mit Flexionsendun
gen des Verbs ausgedrückt. Die präide. Орposition Меdium — Nicht Ме
dium stützt sich auf die binäre Opposition eines merkmalhaltigen und eines
merkmallosen Gliedes.
Таbelle А.°
| 1. Рers. 2. РerS. 3. РerS. з. PerS. Pl.
| NICНТ МЕDIUM || *-mi *—Si *—ti *—nti |
| *—ml | *-S *—t *—nt |
мЕDгом | -(m)ai i ºsai | -а, --ntal |
Das morphologische Element *-ai war Träger einer neuen Веdeu
tung gegenüber dem in dieser Hinsicht neutralen Endungen des Nicht Ме
diums. Diese Веdeutung war ein inhärentes Merkmal des Prädikats.
Die Opposition Меdium — Nicht Меdium ist für den heutigen Men
schen nicht klar und auch nicht verstandlich. Die Schwierigkeiten, die
5 Vgi dazu Ј. Кurułowicz (1946) und Z. Rysiewicz (1954). (1946) führte Ј. Кury
}owicz die Веgriffe des grammatischen und des stilistischen Passivs in der Sprache ein und
hat das grammatische Passiv (das durch eine zweigliedrige Konstruktion realisiert wird)
als dem dreigliedrigen (stilistischen) Passiv gegenüber primär angenommen. (1964) án
derte J. Кuryłowicz seinen Standpunkt, indem er nun die dreigliedrigen Konstruktionen
als primär angesehen hat.
* Vgl. В. Delbrück (1897); J. Safarewicz (1938, 1939); Е. Вenveniste(1950); J. Кu
ryłowicz (1964).
7 Vgl. А. Меillet (1958); J. Safarewicz (1938, 1939); G. S. Кtyczkow (1975).
* Vgl. z. В. Ј. Кuryłowicz (1964).
* Nach G. S. Кtyczkow (1975), 92.
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Веdeutung dieser morphologischen Орposition zu bestimmen, ergeben sich
auch daraus, daВ keine einzige Sprache einer philologischen Untersuchung in
dem Zustand zugänglich ist, in dem diese Opposition in der „reinen Form”
auftreten würde. Die Untersuchungen werden hauptsächlich am Мaterial
aus dem Griechischen und dem Sanskrit geführt, in denen das morphologi
schе Меdium auch schon in der Funktion auftritt, die Passivität auszudrück
en. Die Passivität stellt eine kategoriale Novation dar, die im Vergleich zu der
älteren Веdeutung des morphologischen Меdiums im Regref begriffen
ist, sich auf residuale Positionen verschiebt und sich im wesentlichen auf die
lexikalische Веdeutung der Konstruktion oder auf zahlreiche Kontextver
flechtungen stützen muf3. Dieser Prozef ist in dem Sanskritviel mehr fort
geschritten als im Griechischen. I'm Sanskrit sind die Endungen des Меdiums
nur noch mit dem lexikalischen Wert des Verbs verbunden, obwohles auch
eine Gruppe von Verben gibt, bei denen sie eigene Formen haben können:
yajati — yajatё "er bringt ein Орfer” und er bringt ein Орfer für sich”.
Der Unterschied, der im Griechischen in der Wahl der medialen Form
in der Konstruktion 5 отроттуog 9 бетхъ “der Неerführer bringt ein Орfer”
und der nicht medialen Form in der Konstruktion 5 ispsög 9 бst der Priester
bringt ein Орfer” zum Ausdruck kommt, stützt sich auf eine bestimmte
aufersprachliche Realität.
In der sprachwissenschaftlichen Fachliteratur wird zur Вeschreibung
der Веdeutung deside. Меdiums meistens die Definition von Pánini als die
Каtegorie FUR SICН verwendet. Da diese Definition nicht pr zise genug
ist, liegen mehrere Versuche ihrer Моdifikation und Pr zisierung vor.
(1950) schlug В. Вenveniste vor, das Medium als die Beziehung des „innen
sein” und des „auBen sein” des Subjekts gegenüber der vom Verb ausgedrück
ten Тätigkeit zu interpretieren. Diese Interpretation stützt sich auf eine be
stimmte Еigenschaft des ide. Verbums, die (1946) von В. Вenveniste formu
liert worden ist. Erstellte fest, dafi die F1exionsendungen des Verbs
in den ide. Sprachen die kategorialen Веdeutungen ausdrй
cken, die mit dem Subjekt verbunden sind, im Unterschied zu
den Веdeutungen, die durch die Verbstämme ausgedrückt
werden und die für die Рrädikation selbst charakteristisch
sind.
Für das Flexionssystem des präide. Verbs werden besondere Flexion
sendungen aufer dem primären System und den medialen Konjugationsen
dungen nur noch für die Kategorie des perfectum rekonstruiert: 1. Рers.
*-а, 2. Pers. *-tha, 3. Pers. *-e"".
Von diesem Standpunkt aus soll das präide. perfectum dieselben
Еigenschaften besitzen, die bestimmten Веdeutungen, die mit dem Subjekt
verbunden sind, auszudrücken.
Аm Rande unserer Еrörterungen muf bemerkt werden, daВ es ein
methodologischer Fehler zu sein scheint, im Zusammenhang mit einem sol—
chen System der Flexionsendungen von einer Орposition Меdium— асti
* Nach G. S. Кlyczkow (1975), 91.
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vum; perfectum —activum zu sprechen. Der Terminus activum für das merk
mallose Glied der Opposition scheint einen Versuch darzustellen, einen theo
retischen Zustand zu benennen, in dem diе Орposition passivum — Nicht
passivum auftritt. Man sollte aber vorsichtig sein, dem merkmallosen Glied
der Opposition eine positive Charakteristik zuzuschreiben. Die Ver
wendung des Terminus activum scheint auch viele Nachteile zu haben.
Was das pr ide. perfectum betrifft, so ist die Meinung verbreitet, dafi
es einen Zustand ausdruckt, der ein Ergebnis der vorangehenden Tátigkeit
ist“. Es war für die Zeitform und den Aspekt neutral. Das pr ide. perfectum
hat sehr früh die Funktion übernommen, die Zeit und die Art einer T tigkeit
auszudrücken. Es bildete die morphologische Grundlage für das Práteritum
und den vollzogenen Aspekt des Verbs. Die morphologischen Veránderungen
despräide. perfectums haben sich vor allem im Stamm des Verbs durch die
Reduplikation vollzogen. Als dem hypothetischen práide. perfectum seman
tisch am náchsten wird das perfectum im Griechischen betrachtet, das die
Gegenwart ausdrückt und eine der Hauptformen des Tempus darstellt.
Vgl.: „О лбЛериос Калаутор ђиде длеотерђхеу. Кај удо летеотероug
лелоlnже ка лоažођg zavočvovg блоиévetv ђубухао:ev. “Der Krieg
brachte uns um alles (und deshalb vermissen wir es auch jetzt
noch = perf.) Weil er uns armer machte (deshalb sind wires auch jetzt
noch = perf.) und setzte uns vielen Gefahren aus (jetzt, nach Beendigung
des Krieges, sind wir den Gefahren nicht mehr ausgesetzt, kein perfectum
also, sondern der Aorist)“.
Als ein wesentliches Element einer Prädikatsbeschreibung wird zur
Zeit die Charakteristik der von ihm zugelassenen Argumente betrachteti“.
Маn kann annehmen, dafi jedes Pradikat aufer seinen inhärenten Еigen
schaften auсh eine Relation zu seinem Argument ausdrückt. Eine solche
Сharakteristik ist von den Operatoren der morphologisch-syntaktischen
Оberflächenerscheinungen unabh ngig, denen in den gegenwärtigen Sрrach
beschreibungen vor allem die Funktion zugeschrieben wird, die syntaktischen
Оberfláchenbeziehungen (Rektion, Kongruenz“) auszudrücken, die mit
den semantischen Relationen nicht isomorph sind.
Jedoch sind die sog. grammatischen Kategorien, die ihre morphologi
schen Operatoren auf der Oberfláche besitzen, semantisch motiviert. Die
semantische Motiviertheit wird meistens explizite oder implizite unter dem
genetischen Aspekt erwähnt“. Jede genetische Darstellung nimmt explizite
oder implizite an, diе Оberfláchenbedeutungen und die semantischen Relatio
nen seien isomorph.
* Vgl. B. Delbrück (1897); K. Brugmann (1913, 1916); J. Safarewicz (1950); E.
Benveniste (1952).
* Beispiel von M. Auerbach, М. Golias (1962), 187.
* Vgl. A. Boguslawski (1972).
* Vgl. Z. Saloni (1973, 1974).
* Vgl. J. Kurytowicz (1964, 1968).
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Rür unsere Uberlegungen istes wichtig, auf die Existenz dieser Relatio
nen hinzuweisen, ohne ihnen vorerst eine bestimmte Bedeutung zuzuschrei
ben. Ihre minimale Charakteristik können wir mit der Feststellung geben,
dafi die Relationen zwischen dem Pradikat und seinen Argumenten ziel
gerichtet sein können:
Abb. 1.
( ARGUMENT e}- 3. PRADIКАТ
Wenn wir die o.g. Eigenschaft annehmen, können die Relationen in
zwei Gruppen eingeteilt werden:
Abb. 2.
ARGUMENT —% PRADIKAT
ARGUMENT — РRADIKAT
die eserlauben, drei Arten von Relationen zwischen dem Pradikat und sei
nen Argumenten zu bestimmen:
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Аbb. 3.
З. АRGUМЕNТ }, РRADIКАТ
b. || АКGUМЕNТ { 4— РЕАркAт
*).
ду
АRGUМЕNТ ) РRADIКАТ
<!-
Аuf diese Art und Weise wurden die Еigenschaften des Prädikats
auf zwei Elemente verteilt, von denen sich jedes auf das Argument bezieht
(über die inhärenten Еigenschaften des Prädikats hinausgeht), wobei der
einzige Unterschied zwischen diesen Elementen in ihrer Zielgerichtetheit
(Richtung der Вestimmung) besteht. Die Elemente sind frei kombinierbar.
(Коmbinationsarten sind drei)
Die o.g. Меthode der Charakteristik des Prädikats ist in der linguisti
schen Forschung sehr gutbekannt und findetihren Аusdruck in ihrer Termi
nologie: АUSGANGSPUNКТ, QUELLE, ZIELPUNКТ, ZIEL des
Vorgangs (derТätigkeit, des Prozesses). Diese Веgriffe werden in den seman
tischen Theorien relativ oft verwendet°. Sie wurden von J. Safarewicz (1939),
(1950) und Ј. Кuryłowicz (1946) auf die Beschreibung der Kategorie Genus
verbi angewandt Die Еinführung des Веgriffes der Zielgerichtetheit einer
Тätigkeit als einer syntaktischen Funktion deside. Genus verbi, scheint wе
sentlich zur Кlärung des Wesens deside. passivum beizutragen. Das von J.
Safarewicz vorgeschlagene System des Genus verbi erlaubt, einige Gemein
samkeiten für activum und Меdium einerseits — in beiden Fallen stellt
das SUВЈЕКТ den АUSGANGSPUNКТ der Тätigkeit dar— und zwischen
Меdium und passivum andererseits — in beiden Fallen stellt das Subjekt
den ZIELPUNКТ der Тätigkeit dar — festzustellen.
Die Termini AUSGANGSPUNКТ und ZIELPUNКТ der Тätig
keit können als Веzeichnungen für Relationen zwischen dem Prädikat und
** Vgl. z. В. Don L. F. Nilsen (1973).
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den Argumenten angenommen werden, die der Verlaufsrichtung einer gege
benen Relation entsprechen. Wenn wir davon absehen, daВ der von J. Safare
wicz verwendete Untersuchungsapparat mit den semantischen Веgriffen
Argument und Prädikat nicht opperierte (deshalb auch analysierte er die
Relationen zwischen so schwer vergleichbaren Еinheiten wie dem Subjekt
und dem Verb), so kann man die von ihm vorgeschlagene Beschreibung der
Каtegorie Genus verbi (Im. Aktiv drückt das Verb eine Тätigkeit aus, die
vom Subjekt ausgeht, im Passiv eine Тâtigkeit, die auf das Subjekt gerichtet
ist, im Меdium und im Reflexivum eine Тätigkeit, die vom Subjekt aus
geht und auf das Subjekt gerichtet ist) in Anlehnung an die auf der Abb. 3
dargestellten Voraussetzungen folgenderweise interpretieren: Alle Pradikate
können den АUSGANGSPUNКТ (Quelle) des Vorgangs und/oder den
ZIELPUNКТ (Ziel) des Vorgangs ausdrücken (bezeichnen).
Anders läfit sich das so ausdrücken, das jedes Argument im Verhältnis
zuseinem Prädikatein AUSGANGSPUNКТ (Quelle) des Vorgangs und/oder
ZIELPUNКТ (Ziel) des Vorgangs sein kann.
Еntsprechend der Lokalisierung der Веdeutung in den Flexionsendun
gen, besitzen die medialen Endungen eine Information, die im Verhältnis zu
den nicht medialen merkmalhaltig ist und йber die inhärenten Eigenschaften
des Prädikats hinausgeht.
Wenn man keine anderen Веgriffe zur Erfassung des semantischen
Wertes einführt, entsprechend der Forderung, die Prädikat-Аrgument
Strukturen linear darzustellen, auf die Art und Weise, dafi man von einem
Argument ausgeht, um das herum sich die ganze Aussage konzentriert, wenn
man dann als die einfachste lineare Darstellung, die annimmt, wo das Thema
gleichzeitig das Subjekt ist (das syntaktisch und/oder morphologisch bedingt
ist) und den Wert des Arguments, das bei dem Prädikat die Rolle des Subjekts
besetzt, vorerst nicht bestimmt, 1äft sich die Opposition Меdium — Nicht
Меdium unter dem hypothetischen Аusschluf der Орposition Passivum —
Nicht Passivum folgenderweise darstellen:
Аbb. 4
Аваривыт
V ХРВАвpicАтом
SUВIЕСТUМ 7
Nicht Меdium
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АксимвNт
*
1
1
b) |
V РRАЕDIСАТUМ
SUBIЕСТUМ. —>
Меdium
Меdium-Endungen
Die Endungen des Меdiums bringen eine neue Information im Ver
hältnis zu dem Nicht Меdium. Wir haben es hier mit einer Орposition vom
Тур 2 — + zu tun. Die Endungen informieren darüber, dаf die Relation
zwischen dem Prädikat und dem Argument in subiectum im Vergleich zu
der Relation, die durch das merkmallose Glied der Орposition ausgedrückt
wird, ein zusâtzliches Element enthâlt. Deshalb wäre die Tatsache, dafi das
im SUBIЕСТUМ ausgedrückte Argument der AUSGANGSPUNКТ
des Vorgangs ist (um die Веzeichnung zu verwenden, die den durch Рfeile
gekennzeichneten Relationen entsprechen) eine merkmallose Information,
im Gegensatz zu der Information, dafi das im SUBIЕСТUМ ausgedrückte
Argument auch ZIELPUNКТ der Vorgangs ist: 9 бst — 9бета; yajati
— yajatё; er bringt ein Орfer — er bringt ein Орfer FUR SIСН.
Еine so verallgemeinerte Beschreibung eignet sich auch zur Вeschrei
bung der Орposition perfectum — Nicht perfectum im Präide.
Die Endungen des perfectums bringen eine neue Information
im Verhältnis zu dem Nicht perfectum. Diese Орposition hat auch den
Сharakter 2 — +. Diese Information ist von demselben Тур wie die im
vorigen Fall. Sie bedeutet, dafi das im SUBIЕСТUМ ausgedrückte Argu
ment auch der ZIELPUNКТ des Vorgangs sein kann. (Кeine Opposition
von diesem Тур hat sich in der reinen Form erhalten) Vgl. 7ідs — оtде "er
sah, er bemerkte — (infolgedessen jetzt) "er weiВ'; foттot — ёотnже 'er
stellt" — "er steht” (weiler aufstand und sich stellte); ширјохоша, — иёшутша:
"er erinnert sich" — "er merkte sich” (weiler sich an etwas erinnerte).
Diese Tatsache erscheint für die Kategorie des Genus verbi als sehr
wichtig. Die genetische Verwandtschaft zwischen dem ide. perfectum und
dem Genus verbi waren auch Gegenstand der sprachwissenschaftlichen
Untersuchung. Zu diesem Thema haben J. Safarewicz (1938), Е. Schwуzer
(1943), Ј. Кuryłowicz (1946, 1964, 1965), Е. Вenveniste (1952) und A. N.
Savčenko (1961) geschrieben.
Das Problem der genetischen Verwandtschaft zwischen dem ide. per
fectum und dem Genus verbi scheintsich nicht nur auf die Diachronie
und die Herkunft der Kategorie Genus verbi zu beschränken. Еs muf viel
mehr davon ausgegangen werden, dаf es in der Sprachforschung weiterhin
offen bleibt und daВ die Zusammenhänge zwischen dem perfectum und
dem Genus verbi in einzelnen Sprachen wieder lebendig werden. Vgl. dazu
Е. Вenveniste (1952), Ј. Кuryłowicz (1965).
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Wenn wir das in der Abb. 4 dargestellte Model1 der Орposition
zwischen Меdium und Nicht Меdium sowie perfectum und Nicht perfec
tum weiter ausbauen wollen, können wir als distinktive semantische
Еinheit in der ersten Орposition das Merkmal FUR SIСН einsetzen. Theо
retisch ist auch eine andere ähnliche Einheit möglich. Аuf diese sehr alte
Regel lassen sich alle anderen durch das Меdium ausgedrückten Еinzel
bedeutungen zurückführen. Аuch sollten wir nicht vergessen, daВ sich
die erkannten Еinzelbedeutungen auf die Periode beziehen, in der das Passi
vum auf der Grundlage des morphologischen Меdiums existierte. Die Regel
umfaВt auch das von B. Вenveniste vorgeschlagene innere und äuBere
Subjekt. Кein Prädikat, im Verhâltnis zu dem das Subjekt ein äuBeres Ele
ment darstellt, kann die Веdeutung FUR SIСН ausdrücken, die auf das
Subjekt gerichtet ist.
Für die Opposition perfectum — Nicht perfectum kann man als die
unterscheidende Еinheit die Веdeutung ZUSТАND einsetzen («— der ein
Еrgebnis der vorangehenden Тätigkeit ist).
Аbb. 5
АкоuмвNт
|
а. |
} Nicht Меdium
SUВIЕСТUМ —>
Nicht perfectum
Авсемент
b. }
}
SUВIЕСТUМ ) FUR SIСН Меdium
-
дваемвNт
С. 1
*
V
SUBIЕСТUМ
>
< ) ZUSТАND perfectum
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Die Oppositionen Меdium— Nicht Меdium, perfectum— Nicht per
fectum können in dieser Form nur unter der Веdingung auftreten, daB sich
in der Position des SUBIЕСТUМS das Argument МЕNSСН
befindet. Nur dieses Argument kann dank seiner inhärenten
Еigenschaften die obige Орposition realisieren.
Von diesem Standpunkt aus 1äft sich das Model1 wie folgt veran
schaulichen:
Аbb. 6
мнѣsсн
й
{
0
V
SUBIЕСТUМ
Nicht Меdium
->
Nicht perfectum
МЕNSСН
{
—> Меdium
SUBIЕСТUМ
perfectumФ.
Für das perfectum kann nur МЕNSСН das Argument.sein, das handeln
(die Quelle, der AUSGANGSPUNКТ des Vorgangs sein) kann und sich
gleichzeitig in einem bestimmten ZUSТАND befinden kann, der auf
dieses Handeln zurückgeht (Ziel, ZIELРUNКТ des Vorgangs sein) kann
— die merkmalhaltige Information — perfectum: Vgl.: оіде, šотmже,
иёшутиа, поvit, тетinit, er zveiВ, er sieht, er steht usw.
Analog dazu verhâlt es sich auch in der Орposition Меdium — Nicht
Меdium. Nur МЕNSСН kann das Argument sein, das handeln (die Quelle,
der AUSGANGSPUNКТ des Vorgangs sein) kann und das gleichzeitig
FUR SICН handeln (ZIELPUNКТ des Vorgangs sein) kann — die merk
malhaltige Information — Меdium. Vgl.: 9 бета, Zобета, отата,
ті9ета, 7ета.
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Аus den obigen hypothetischen Веdingungen ergibt sich die Annahme
einer hypothetischen Situation, wo nur die eine Art des Arguments,
und zwar МЕNSСН, für die Position dse SUВIЕСТUМs —
des grammatischen Subjekts — gewählt werden konnte. Die
oben skizzierten Орpositionen hâtten bei keinem anderen Argument im
Subiectum (NIСНТ МЕNSСН) auftreten können.
Wenn sich im perfectum in der Position des SUBIЕСТUМ, NIСНТ
МЕNSСНbefindet, wird die Opposition der AUSGАNGSPUNКТ(2 —In
formation gleich Null) — der ZIELPUNКТ (Information) sofort gestórt.
In Bezug auf das im SUВIЕСТUМ ausgedrückte Argument kann das Prä
dikat nur den ZIELPUNКТ bezeichnen (der AUSGANGSPUNКТ muf
in SUBIЕСТUМ unausgedrückt bleiben).
Analog dazu verhältes sich auch im Меdium, wenn sich der NIСНТ
МЕNSСН in der Position des SUBIЕСТUМs befindet. Аuch hier wird
die Opposition der AUSGANGSPUNКТ (2 — Information gleich Null) der
ZIELPUNКТ (Information) gestórt. In Bezug auf das im SUBIЕСТUМ
ausgedrückte Argument kann das Prädikat nur den ZIELРUNКТ bezei
chen (Der AUSGANGSPUNКТ muf im SUBIЕСТUМ unausgedrückt
bleiben).
Die obige Веdingung läfit sich folgendermaBen darstellen:
Аbb. 7
МЕNSСН
{
SUBIЕСТUМ .
-->
|-
АUS*) РRАЕDIСАТUМ
ZIELРUNКТ «с
чи
NIСНТ МЕNSСН
SUBIЕСТUМ
ZIELРUNКТ |-- РRАEDIСАТUМ.
38 Јужнословенски филолог
In vorigen Fallen haben wir es mit der Орposition vom Тур: 2 — +
(Information gleich Null — Information) zu tun:
Аbb. 8
—7
РRADIКАТ
()=(
)
die nur unter der Веdingung auftreten kann, dafi das Argument con
stant ist und auch bestimmite Еigenschaften hat: es ist
МЕNSСН. Die Anderung der Art des Arguments (Abb. 7) führt zu einer
bedeutenden Komplikation des Орpositionssystems.
Der wesentlichste Unterschied liegt dann darin, daf3 der Ausdruck
ausschlieBlich des ZºЕLPUNКТs im SUBIЕСТUМ das merkmalhaltige
Element wird. Der AUSGАNGSPUNКТbleibt im SUВТЕСТUМ unaus
gedrückt. Das führt zu einer starken Polarisierung der Веgriffе АUSGАNGS
РUNКТundZIELPUNКТund zu ihrer Gegenüberstellung v. а. im System;
Аbb. 9
d. АRGUМЕNТ } РRADIКАТ
b. АRGUМЕNТ РRADIКАТ=
Uber das Problem des Antropozentrismus in der Sprache 39
das jetzt den Charakter einer gleichberechtigten Орposition trägt: + : —.
Die beiden Glieder der Орposition haben eine positive Charakteristik, d. h.
beide sind Тräger einer Information. Die Betrachtung eines der Glieder
als merkmallos würde eine arbiträre Entscheidung darstellen, der keine
sprachlichen Sachverhalte entsprechen.
Dies würdeauch zur Aufstellung von Systemen führen, die aus drei
Elementen bestehen:
Аbb. 10
а. -> РRADIКАТ |-
b ј—»
РRADIКАТ +
С. +
— РRADIКАТ
und die es eigentlich erlauben, die grundsâtzliche Abgrenzung der Glieder
a, b, c an einer beliebigen Stelle durchzuführen.
Еs hat bis auf den heutigen Таg Konsequenzen für die Beschreibunё
der Systeme der Genera des Verbs. Die grundsätzliche Einteilung zwischen
a und b, d. h, a // b, c erlaubt drei Genera des Verbs zu unterscheiden;
activum, Меdium, passivum oder activum, reflexivum, passivum, wobei das
Меdium und das reflexivum komplexе (beide gleichberechtigte) Еigenschaf
ten haben werden, was bedeutet, daB sie gleichzeitig die Charakteristik +
und — besitzen. Vgl. V. Brºjndal (1943).
Die grundsätzliche Еinteilung zwischen b und c, d. h. a, b // с führt
dazu, dаf ledigiich zwei Genera verbi unterschieden werden: passivum und
Nicht nassivптrm
40 Јужнословенски филолог
Für die Oppositionen Меdium — Nicht Меdium und perfectum —
Nicht perfectum ist die Markierung AUSGANGSPUNКТ in SUBIЕСТUМ
neutral, sie hat die Information gleich Null. Еs wäre eigentlich móglich, auf
diesen Веgriff zu verzichten, weil die Neutralität des Ausgagspunkts ja be
deutet, daB јеdes Argument den АUSGANGSРUNКТ ausdrück
en kann. Dagegen mufite der ZIELPUNКТ des Vorgangs immer aufer
halb dieser Opposition ausgedrückt werden, bevor die Endungen des Mediums
und des perfectums die Funktion übernahmen, den ZIELPUNКТ auf das
SUВIЕСТUМ zu richten. Theoretisch sollte auch die Situation móglich
sein, in der es nur eine Richtung der linearen Relation gab:
Аbb. 11
АRGUМЕNТ
АDIКАТ--АUSGАNGSPUNКТ -Э. РRA
zumal die Umkehrung dieser Оrdnung merkmalhaltig wird und zu der
Polarisierung des Веgriffs ZIELPUNКТ führt.
Die obigen theoretischen Uberlegungen könnten als eine Darstellung
der Agglutinationstheorie von F. Ворр (1836) betrachtet werden, die von
der historischen Sprachwissenschaft des XIX Јh. als dem positiven Wissen
unzugänglich verworfen wurde“. Diese Theorie schlug vor, die Sprachent
wicklung mit der Evolution vom isolierenden Тур über die Agglutination
zur Flexion zu erklären.
Die Annahme einer Entwicklungsperiode, in der der Verlauf der Rela
tionen zwischen den Argumenten und dem Prädikat in der linearisierten
Struktur immer einseitig war, würde theoretisch einem bestimmten Ent
wicklungsstadium der isolierenden Еtappe entsprechen, die der der Agglu
tination direkt voranging Dies würde eine Нerausbildung der syntaktischen
Рositionen bedeuten.
Diese für die Еrklärung der Probleme der Genera verbi zweckmäfige
Annahme zu akzeptieren, scheint auch für andere sprachlichen Zusammen
hänge wichtig zu sein, unter anderem für das ide. Kasussystem.
Das Gemeinsame aller ide. Kasussysteme ist die fehlende Markierung
des Nominativs — des Kasus des Subjekts. Gleichzeitig kommt in allen ide.
Sprachen die identische Regel vor; der Nominativ und der Akkusativ Neu
trum unterscheiden sich nicht voneinander. Die Веgriffe Akkusativ und
Nominativ brauchen in der Еtappe eines einseitigen Verlaufs der Relationen
* Die theoretische Arbeit von G. S. Кlyczkow erinnert an die Gedanken von F.
Ворр. АufS. 280 schreibt erzusammenfassend dazu: „Die Entwicklung der vergleichenden
Grammatik von F. Ворp bis zu Е. Вenveniste führt zu der Hypothese, daB für die alteste
Вntwicklungsphase der ide. Sprachen der isolierende Typ der Sprache charakteristisch
War und daB sich die Flexion erst dann durch die Aglutination herausgebildet hat.
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zwischen den Argumenten in der linearisierten Struktur nichtunterschieden
zu werden. Die Argumente, die sich in einer hervorgehobenen Position be
finden können, sind von denen verschieden, die sich auf Grund ihrer inhá
renten Eigenschaften und der Verlaufsrichtung der Relation auferhalb die
ser Position befinden. Die inhärenten Еigenschaften der Argumente müs
sen in einer derartigen Struktur wesentlicher sein als ihre syntaktischen
Еigenschaften. Das in der Position des SUBIECTUMs merkmallose Argu
mentist MENSCH. Das auferhalb des SUBIECTUMs liegende merkmallose
Argument ist NIСНТ МЕNSCH. Das erklärt die Polarisierung der Ein
hеiten AUSGANGSPUNKT und ZIELPUNKT.
In dieser Situation wird auсh das Auftreten der beiden Arten der
Argumente in einer für sie nicht entsрrechenden Position merkmalhaltig.
Das Auftreten des Arguments MENSCH auferhalb des SUBIECTUMs
wird. u. a. die Konsequenz haben, dafi es von DEMSELBEN Argument
in SUBIECTUM unterschieden werden muf. Eine der Möglichkeiten, die
ser Unterscheidung Rechnung zu tragen, ist die Flexionsendung des Akku
sativs, die nur in solch einem Fa11 notwendig ist. Die Flexionsendung
ist nicht notwendig, wenn auferhalb des SUBIECTUMs das Argument
NIСНТ МЕМSCH steht. Nur wenn das Gegenteil der Fall ist, ist auch eine
Unterscheidung des Akkusativsvom Nominativ notwendig. Nur auf die Art
und Weise konnte der Akkusativ als der Fa11 für den MENSCHEN
auf3erha1b des SUBIECTUMS entstehen.
Alle ide. Sрrachen verfügen über die Kategorie der reziproken Verben.
Es sind die einzigen Verben, die den Menschen in der Position des Obiec
tums zulassen. In den reziproken Konstruktionen, wenn wir von der sog.
funktionale Satzperspektive absehen, sind die beiden Argumente (im und
auferhaib des Subiectums) auf Grund des lexikalischen Vertes des Prá
dikats gleichwertig, Nur diese Konstruktionen können also zwei Argumente
МЕNSСН zulassen, ohne das sie unterschieden werden sollten. Mehr noch,
die Zulassung zweier Argumente MENSCH ist die Regel für die gramma
tische Kategorie Reziprokum, die durch a11 die Verben in allen ide.
Sрrachen gebi1det werden kann, die fähig sind, zwei personale
Argumente zulassen. (Auf eine morphologisch regulare oder nicht regulare
Weise). Vgl. poln. Jan zvidzi Marie, Maria zvidzi Jana, Jan i Maria Zuidza
sie, Jan patrzyna Marie, Maria patrzyna Jana, Jan i Maria patrza na siebie.
Für die grammatische Kategorie Reziprokum ist die Verwendung des
Plurals (oder des Dualis) obligatorisch. Die Möglichkeit den Singular zu
verwenden (d. h. ein Argument — SUBIECTUM — grammatisch her
vorzuheben) besteht nur für die Verbgruppe, die lexikalisch reziprok ist:
Jan rozmazvia z Maria, Maria rozmazvia z Janem, Jan i Maria rozmazviaja.
Diese Regel lafit keine Ausnahmen zu.
Rür das hypothetische Modell 2 — + mit dem Argument constans
im SUBIECTUM (MENSCH) (vgl. die Abb. 6) ist das Gegenüberstellen
der syntaktischen Positionen SUBIECTUM und NICHT SUBIECTUM
nur für die Polarisierung der Bedeutungseinheit ZIELPUNKT wichtig (vgl.
die Abb. 11), deren Gerichtetheit auf das SUBIECTUM (vgl. die Abb.
4, 5) für die Oppositionen Мedium — Nicht Medium und perfectum —
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Nicht perfectum ausschlaggebend ist. Еs fallt auf, das die Gegenüberstellung
der Positionen SUВIЕСТUМ — ОВIЕСТUМ, die in den gegenwärtigen
Вeschreibungen der Kategorie des Genus verbi eine groВe Rolle spielt, im
obigen Моdel1 völlig irrelevant ist.
Sоwohl das Меdium als auch das perfectum kann in Konstruktionen
mit und ohne Objekt auftreten: Vgl. das perfectum ohne Objekt z. В.
šотnже ’er steht” (weiler sich stellte, stehenblieb, aufstand . . .); das per
fectum mit dem ausgedrückten Оbjekt, z. В. vojuата оіде "er kennt die
Аbsichten” (weiler über sie hörte, sie erfuhr, sievoraussah . . .); das Меdium
ohne Objekt, z. В. 9 бета "er bringt ein Орfer, er opfert”; das Меdium mit
dem ausgedrückten Оbjekt, z. В. абтtgд Аoyetny “ЕЛёyny МеyёЛаос дуото“;
poln. тује siе, тује rece entspricht im Griechischen immer das Меdium:
Diese Орposition könnte im Polnischen mit тује siebiе, тіje rece sobie wieder
geben werden.
Аbb. 12
мвмѣсн
З. 1
SUBIЕСТUМ
АUSGАNGSРUNКТ
Nicht Меdium nicнт subiестuм
Nicht perfectum zielpunкт
{
мвмѣсн
b. * А *\\
"SUBIЕСТUМ. -> Меdium } |- indi
АusGANaseUNкт {|NгСнт. SUBIЕСТUМ, , rekt,
irre
ZIELРUNКТ — perfectum \! ZIELPUNКТ levant
Die Tatsache, daВ sich der Zielpunkt auferhalb des SUBIЕСТUМs
befindet, ist für die analysierte Situation irrelevant. Sie kann vorkommen
(braucht es aber nicht) sowohl im Меdium als auch im Nicht Меdium, im
perfectum als auch im Nicht perfectum, Deshalb ist die Мöglichkeit, den
ZIELPUNКТ im NICНТ SUBIЕСТUМ (ОВIЕСТUМ) auszudrücken,
ebenso merkmallos, wie die Мóglichkeit, den АUSGАNGSPUNКТ im
SUBIЕСТUМ auszudrücken. In der Phase unserer Еrörterungen ist es eine
noch nicht realisierte Potenz, weil es keine Еinheit gibt, die sich ihr in dieser
Position wiedersetzen würde (im System 2 — + liegt keine Мöglichkeit
vor, den АUSGANGSPUNКТ im NIСНТ SUBIЕСТUМ auszudrücken).
Die in Bezug auf die Мöglichkeit, den АUSGANGSPUNКТ auszu
drücken neutrale syntaktische Position des SUBIЕСТUМs 1äft auch die
Мöglichkeit zu, den in der Position NICНТ SUBIЕСТUМ (ОВIЕС
** Вeispiel von J. Safarewicz (1950), 73.
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ТUМ) neutralen ZIELPUNКТ auszudrücken Folglich ist NIСНТ SUВ
IЕСТUМ (ОВIЕСТUМ) die einzige Position, in der das Argument
NIСНТ МЕNSСН auftreten kann, ohne gegen das System verstoBen zu
haben.
Das System der Орpositionen Меdium — Nicht Меdium, perfectum
— Nicht perfectum (vgl. die Abb. 6), 1äft sich folgenderweise veranschau
lichen:
Аbb. 13
мврсн NIСНТ МЕNSСН
ја
NIСНТ SUBIЕСТUМ
ѣ.
*
i
SUBIЕСТUМ.
АUSGАNGSPUNКТ
Nicht Меdium
—Э.
|
Nicht perfectum ZIELРUNКТ
МЕNSСН NICНТ мныsсн
I
*
/*
{
SUBIЕСТUМ. * меdium } *
АUSGАNGSPUNКТ {|NICНТ SUBIЕСТUМ
ZIELPUNКТ — perfectum 4 ZIELРUNКТ
|-
\!
Vom dialektischen Standpunkt aus ergeben sich im obigen System folgende
interessante Neutralisierungspunkte:
1. Die Position SUBIЕСТUМ — die Neutralisierung der Орposition
АUSGАNGSPUNКТ — ZIELРUNКТ.
2. Die semantische Einheit ZIELРUNКТ — die Neutralisierung der
Art des Arguments МЕNSСН — NICНТ МЕNSСН.
Маn soll annehmen, daВ dieser Weg die Мöglichkeit der Emmergenz
erôffnet, neue Веdeutung herauszubilden, die die obigen Орpositionen in
andere Oppositionen überführten. |-
Wenn die hier gegebene Мóglichkeit realisiert wird, können auf Grund
der inhärenten Eigenschaften des Arguments in SUBIЕСТUМ die Endun
gen des Меdiums und des perfectums nur die andere Richtung bezeichnen:
den ZIELPUNКТ der Тätigkeit. Die Abb. 13 zeigt, daВ die Argumente nur
im Меdium und im perfectum getauscht werden können (20 b), weil nur
hier die Neutralisierungspunkte SUBIЕСТUМ —> АUSGANGSPUNКТ
— ZIЕLPUNКТ —> МЕNSСН — NICНТ МЕNSСН gegeben sind.
Deshalb weist die Abb. 71ediglich auf die Tatsache hin, dаf die Wahl
der Art des Arguments auf Grund der inhärenten Еigenschaften die Орро
sition vom Тур 2 — + stórt. Diese Feststellung läft sich jetzt genauer
darstellen:
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Аbb. 14
МЕNSСН
!
SUBIЕСТUМ Э. Меdium
АUSGАNGSРUNКТ |
ZIELPUNКТ { . perfectum
NIСНТ МЕNSСН
b. }
SUВIЕСТUМ * Меdium
Ф
ZIELPUNКТ perfectum
indem wir darauf hinweisen, dafi gegen die Opposition nur an ihren merk
malhaltigen Stellen (Меdium, perfectum) verstofen werden kann.
Die Anderung der Art des Arguments in der Position des SUBIЕС
ТUМs hat die Konsequenz, dafi es unmóglich wird, in der Орposition den
АUSGANGSPUNКТ der Тätigkeit (ihre Quelle) auszudrücken. Die durch
das Prädikat ausgedrückte Гátigkeit muf in beiden Fallen (im Меdium und
im perfectum) als eine Information über den ZUSТАND des im
Subjekt ausgedrückten Arguments empfunden werden. Еs liegt dа
gegen keine grammatische Мöglichkeit vor, den ZIELPUNКТ der Тätig
keit auszudrücken. Diese Konstruktionen geben die Мöglichkeit, eine In
formation über den ZUSТАND zu übermitteln, ohne gleichzeitig über
seinen АUSGANGSPUNКТ (seine Quelle) zu informieren.
In Bezug auf die Opposition perfectum — Nicht perfectum hat der
Unterschied im Falle einer Anderung der Art des Arguments vor allem einen
quantitativen Charakter, weil das perfectum vorher auch den ZUSТАND
ausdrücken konnte.
Мit einer wesentlichen Novation haben wir es in der Орpositon Меdium
— Nicht Меdium zu tun, die nie die Opposition ZUSТАND — NIСНТ
ZUSТАND ausgedrückt hatte, die erst mit der Polarisierung der
Аrt des Arguments in der Position des SUВIЕСТUМs gege
ben war.
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Die Möglichkeit, den ZUSTAND im Меdium auszudrücken, stellt
also eine kategoriale Novation dar, infolge der sich das per
fectum auf residuale Positionen verschiebt, oder sich auf an
dere Funktionen spezialisiert.
So kann die Opposition ZUSTAND — NIСНТ ZUSTAND im Prä
dikat, die vorher durch die morphologische Opposition perfectum — Nicht
perfectum ausgedrückt worden war, jetzt auf eine andere Art und Weise
durch die Opposition der semantischen Art des Arguments in SUBIЕСТUМ
ausgedrückt werden, unabhângig von den morphologischen Endungen des
Verbs und des Substantivs, wie es in der Tabelle В dargestellt wird;
Таbellе В.
----
| |
Меdium | NIСНТ zовтлыр.
МЕNSСН |- - - -
perfectum |
Меdium |-
NIСНТ МЕNSСН >>> . ، ZUSТАND
| perfectum |
Den ZUSTAND, der im Меdium und im perfectum im Falle des
Arguments NIСНТ МЕNSСН im SUBIЕСТUМ morphologisch ausge
drückt wird, könnte man einen РАSSIVENZUSТАND nennen, der die
gemeinsamen Еigenschaften hat, dаf der AUSGANGSPUNКТ dieses Zu
stands im SUВIЕСТUМ nicht ausgedrückt werden kann. Weil es keine
Мöglichkeit gibt, den АUSGANGSPUNКТ auferhalb des SUBIЕСТUМs
auszudrücken, muf er in diesen Konstruktionen unausgedrückt
bleiben. (Der AUSGАNGSPUNКТ, die Quelle des Vorgangs bleibt in
diesem Fall immer unbestimmt)
Еs istsichtbar, daf3 die Frage der Argumentwahl im morphologischen
perfectum sprachlich irrelevant war, weil die relationale Веdeutung des
ZUSТАNDs durch die Flexionsendungen ausgedrückt worden war,
Аbb. 15
МЕNSСН
}
NICНТ МЕNSСН
ZUSТАND |-
perfectum
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anders alses im Меdium der Fall war, wo sie neue Ausdrucksmöglichkeiten
mit sich brachte:
Аbb. 16
* *
* Меdium
Diese Нуроthese scheint durch die sprachlichen Sachverhalte bestätig
zu werden. Dies ergibt sich v. а. aus der Веobachtung deside. perfectums,
das sich sehr früh auf verschiedene Funktionen spezialisierte und — z. В.
im Lateinischen — die Zeit und den Aspekt auszudrücken begann. Das
hypothetische perfectum mit den oben beschriebenen Еigenschaften hat
sich in Verben mit der perfektiven lexikalischen Веdeutung erhalten. Im
Griechischen können von einem Stamm sió— (< Feló-) zwei Verben gebil
det werden: відоy ºvideo”, “ich sehe” und ofда "novi”, “ich weif3”. Маn kann
sogar annehmen, daBes grammatisch, ohne sich auf den lexikalischen Wert
des Elements zu stützen, nicht existierte.
Diese Tatsache kann sich als sehr wichtig für die Konzeption des
einseitigen Verlaufs der Relationen in den linearisierten Strukturen erweisen.
Die Grammatikalisierung des perfectums läfit die Wahl des Arguments für
das SUBIЕСТUМ zu, ohne dаf diese grundsâtzliche sprachliche Konse
quenzen hâtte (vgl. die Abb. 15). Маn kann vermuten, dаf die grammatische
Каtegorie des perfectums die erste Kategorie war, die eine objektbezogene
Formulierung des Satzes zulief3, weil es nur in derartigen Konstruktionen
gegen die Struktur der ganzen Аussage nicht verstieB: Vgl.: уsaviag šотmж8
"der Jüngling steht” (weiler aufstand, sich stellte), тоdлs&a šотmжs der Tisch
steht” (weil ihn jemand brachte, hinstellte).
Das perfectum, semantisch oft dem Passivum sehr nah°, steht in
einem subtilen Zusammenhang mit anderen semantischen Kategorien, der
sich nicht eindeutigerklären läft. Еs kann v. а. eine possessive Веdeutungs
schattierung haben. Die morphologische Entwicklung des ide. perfectum
** Е. Вenveniste (1952) beschrieb dieses Problem für das Altpersische urd das
klassische Armenische.
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als einer Kategorie der Zeit stützt sich im Prinzip auf die Kopula habeо,
seine Entwicklung als die Kategorie des Aspekts auf die Kopula suт“.
Sekundär hat sich das perfectum der Funktion angepaft, die im Меdium
gegebene Opposition (passives) ZUSТАND — NIСНТ ZUSТАND auszu
drücken, wobei das perfectum passivi immer die fundierende Seite der
Оpposition war.
Das Griechische stellt philologisch gesehen den Zustand dar, in dem
sich die Kategorie perfectum activi bei den transitiven Verben erhalten hat.
М. Аuerbach, М. Golias (1962, 187): „Вemerkung 1. Вei transitiven Verben
ist der gegenwärtige Zustand des Subjekts, der auf die vorangehende Tátig
keit zurückzuführen ist, nur im Passivum möglich: ёотspavaота = er wurde
mit dem Lorbeerkranz gekrônt und hat jetzt noch den Kranz auf dem Корf;
теіхog дšдиmта = die Mauer wurde aufgebaut und existiert immer noch.
Deshalb finden wir bei Homerдёдота, nicht aber das perfectum activi vom
Тур дёдоже. Das perfectum activi vom Тур дéдаож8 tritterst im V. Јh. auf,
und zwar begann man mit der Zeit unter dem Еinfluf der Analogie zum
passivum im perfectum activi auch transitive Verben zu verwenden, indem
man den gegenwärtigen Zustand nicht auf das Subjekt, sondern auf das
Оbjekt bezog: уéударs && хаі табта о айтдс Ѳооходідус. Аuch das hat derselbe
Т. geschrieben und das Werk existiert immer noch.”
Die Situation im Griechischen, die Dionуsios Thrax als die Коеxis
tenz dreier Diathesen der aktiven, passiven und der medialen beschrieb,
1äfit sich folgenderweise darstellen:
Аbb. 17.
Inhaltsplan |- |- Аusdrucksplan
NIСНТ МЕDIUМ morpholog. Nicht Меdium
МЕDIUМ |- | - ---- -- morpholog. Меdium
РАSSIVUМ }
|-
morpholog. Меdium
Die morphologische Unterscheidung Меdium— Nicht Меdium steht
im Widerspruch zu der dreifachen im Орposition Inhaltsplan: activum,
* Vg1. Е. Вenveniste (1960); J. Kuryłowicz (1965).
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Меdium, passivum. Wenn wir diese Kategorien als gleichberechtigt betrach
ten, wie sie auch Dionуsios Thrax ansah und wie sie meistens in Gramma
tiken beschrieben werden, so müssen wir das Меdium als eine komplexе
Каtegorie betrachten.
Das griechische Medium identifiziert sich im Ausdrucksplan (mor
phologisch) mit dem passivum, im Inhaltsplan dagegen mit dem Nicht
Меdium in Verhältnis zum passivum. Wie wir es in genetischer Hinsicht
gezeigt haben, ist hier die primäre Position des Arguments МЕNSСН in
der Position des SUBIЕСТUМs ausschlaggebend.
Аbb. 18
Inhaltsplan Аusdrucksplan
NIСНТ МЕDIUМ | morpholog. Nicht Меdium
МЕNSСН
МЕDIUМ. morpholog. Меdium
nicнт меnsсн. || раssivuм. morpholog. Меdium
Еrst diese Identifikation führt zur Нerausbildung der Веdeutung des
activums in der Орposition zum Passivum, das aber im Griechischen, wо
sich eine sehr deutliche morphologische Opposition Меdium — Nicht Ме
dium erhalten hat, mit dem morphologischen Nicht Меdium nicht identi
fiziert werden kann.
Anders verhält es sich im Lateinischen. Die Polarisierung der Passi
vität und der Aktivität war so stark, daf3 die grammatische Kategorie Medium
verschwand. Мit dem morphologischen Меdium verbindet sich eine passi
vische, mit dem Nicht Меdium eine aktivische Веdeutung. Die verschwun
dene Орposition hat eine Spur hinterlassen; eine groBe Gruppe von den sog.
Deponens, von Formen zu deren Entstehung ein Widerspruch zwischen
morphologischen und semantischen Kriterien einerseits und die kategoriale
Notwendigkeit sich an die neue Орposition (die die altere abschaffte) anzu
passen andererseits, beigetragen hat.
Wie oben gezeigt, war die Frage der Argumentswahl für das perfec
tum irrelevant (vg1. die Abb. 15), sie war dagegen für das Меdium (vgl.
die Abb. 16) relevant.
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Јedoch hatte die Diathese— die Wahl des Arguments— keine morpho
logischen Konsequenzen im Griechischen, die Merkmalhaltigkeit trat also
nur im Inhaltsplan auf:
Аbb. 19
а. passive Konstruktion
АкGцмвNт
, Меrkmalhaltigkeit
SUBIЕСТUМ Меrkmallosigkeit > morph. Меdium
b. aktive Konstruktion
АкGuмвNт
*
| Меrkmallosigkeit
|- llosigkeit
suвівстuм —}—**********—+» тотъ меaана
Die Diathese im Griechischen hat einem anderen Charakter als die
in den gegenwärtigen ide. Sprachen:
Аbb. 20
а. passive Konstruktion
АкGuмвNт
0
} Меrkmalhaltigkeit
1
Ny
1haltigkeitSUBIЕСТUМ Меrkmalhalti > morph. Passiv
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b. aktive Konstruktion
ARGUMENT
}
* Merkmallosigkeit
}
SUBTECTUM Merkmallosigkeit morph. Nicht Passiv
In Sprachen, die besondere formale Mittel zum Ausdruck des sog.
Passivs herausgebildet haben, gibt es in diesem Fall eine Isomorphie zvi
schen dem Ausdrucks- und Inhaltsplan der Art, dafé die syntaktischen Rela
tionen in der Oberfláche mit den sementischen Relationen identifiziert wer
den können. Ein Beweis hierfür sind Beschreibungen des Passivs als einer
Beziehung des Subjekts zum Pradikat (zum Verb) sowie die Tatsache, dafi.
in den neuesten Beschreibungen des Passivs die Behauptung, dafi die passive
(merkmalhaltige) Diathese den morphologischen Parallelismus des Passivs
und des Nicht Passivs determiniert, als ein Axiom angenommen wird.
Derartige Isomorphie tritt jedoch im Griechischen nicht auf. In allen
drei Typen des Ausdrucks ist das Verhältnis des Subjekts zum Pradikat
neutral, ahnlich wie es auch für den hypothetischen Zustand vor der Ent
stehung der Diathese angenommen wird. Die passive Diathese hat hier
einen ausschlieflich semantischen Charakter, ungeachtet dessen, ob die
passive Konstruktion zwei oder dreigliedrig ist. Die Tatsache, dafé der Ur
heber (des AUSGANGSPUNKT) ausgedrückt wurde, ndert nicht im
geringsten das Wesen der griechischen Konstruktionen, die als aktive, me
diale und passive bezeichnet werden:
1. б јередс 9 čet
ö отоатјуде 9 бета.
ö Bočg 9čета.
ó Bočg 9 бета блд тоб једšaog
ö Bočg 9 бета блд тоботоатјуоб
Der Priester bringt ein Opfer (opfert)
Der Heerführer bringt ein Opfer (opfert)
. Der Ochse wird zum Opfer gebracht (wird geopfert)
. Der Ochse wird vom Priester zum Opfer gebracht (wird geopfert)
. Der Ochse wird von dem Heerführer zum Opfer gebracht (wird geopfert),
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und sie kann kein Anlaf sein, die Konstruktionen 4. und 5. transformationell
zu erklären. Die dreigliedrigen Konstruktionen (mit dem ausgedrückten
Urheber) können nicht als stilistische Varianten anderer oben erwähnter
Konstruktionen betrachtet werden. Das Verb 9 бо “ich bringe ein Opfer?
kann sowohl transitiv als auch intransitiv verwendet werden, und diese
Tatsache hat keine Bedeutung für die passivische, mediale oder aktivische
Bedeutung der gegebenen Konstruktion.
Wenn einige der Konstruktionen als Varianten betrachtet werden könn
ten, dann nur 3. im Vergleich zu 4. (5.), die sich nur darin unterscheiden,
dafi der Urheber (Der AUSGANGSPUNKT) der T tigkeit in einem Fall
unbekannt (unbestimmt) in anderem Fall bekannt (bestimmt) ist.
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Рез и ме
Јоланта Р о кошо ва
О ПРОБЛЕМУ АНТРОПОЦЕНТРИЗМА У ЈЕЗИКУ
(Прилог истраживању глаголског рода)
За интерпретацију актива и пасива суштинска може бити интер
претација аргумената у линеаризованој структури. С тачке гледишта
језика за најважнију чињеницу, кад је у питању актив и пасив, треба при
знати онтолошку неједнакост свих реалних (супстанцијалних) егзистенција
о којима се људи узајамно информишу. С тачке гледишта актива и пасива
изгледа да је основна она подела у којој, с једне стране, потпуно посебно
стоји човека, с друге, све оно што није човек. Поставља се теза да је кате
горија пасива у иe. језицима могла настати у тренуцима који су хроно
лошки веома удаљени једни од других а о којима одлучује објективи
зација ванјезичке стварности и способност, с тим повезана, да дође до
језичког прелаза од субјекатског на објекатско формулисање исказа.
Анализа иe. опозиције медијум: немедијум и перфекат : неперфе
кат, позиције типа ф : +, неутралан : маркиран, које се заснивају на си
стему флексивних наставака, показује да су те опозиције у том облику
могле постојати под једним условом — да се у позицији субјекта налази
аргуменат човек. При било каквом другом аргументу као субјекту
те опозиције нису могле постојати. Детаљна анализа врста аргумената
претпоставља постојање теоретске ситуације у којој је правац односа
између аргумената и предиката у линеаризованој структури увек био
једностран, с аргументом типа subiectum constans— човек. Полазна тачка
радње изражавала се у субјекту а завршна у предикату. Наведене прет
поставке сагласне су са теоријом аглутинације Ф. Бопа, која претпо
ставља развитак ие. језика од изолативног типа преко аглутинације до
флексије.
Ако се наведеном редоследу да други поредак, он у том случају
постаје маркиран и има категоријално-творбену вредност. То постаје
могуће ако се у субјекту нађе аргуменат не човек. Треба претпоставити
да се та врста аргумента могла појавити пре свега у перфекту, јер је ту
таква промена била језички нерелевантна— није долазило до поремећаја
структуре исказа нити до промене опозиције перфекат: не перфекат;
уп. б veoviожog šovnже „младић стоји“, јер је устао, стао, ђ тоđлеća šovјке
„сто стоји“, јер га је неко поставио, донео . . . И у једном и у другом
случају перфекат означава стање које је резултат претходне радње.
Суштинска новина догађала се у медијуму и доводила је до поремећаја
опозиције уносећи релационо значење стања (пасивног).
Пасивна грчка дијатеза има другачији карактер од дијатеза које
постоје у савременим иe. језицима. Она поседује семантичк-детермина
цију, без обзира на то да ли је конструкција двочлана . и трочлана.
О НЕКИМ ГЛАГОЛСКИМ КОНСТРУКЦИЈАМА
У СРПСКОХРВАТСКОМ
У овом раду говорићемо о глаголским конструкцијама које се у
српскохрватском реализују са синтаксичким оператором да, другим
речима, разматраћемо део оне проблематике која је обично обухваћена
теоријом комплементације (Rosenbaum 1967; Gross 1968, 1975; Stockwell,
Schachter и Раrtee 1973. гл. VIII; Bresnan 1972; Postal 1974). Наш циљ
првенствено је да покажемо, служећи се проширеном категоријалном
граматиком скицираном у једном другом раду (Којен 1979), како се ре
левантне конструкције с да могу описати на једноставан и прецизан на
чин. Али, истовремено ћемо се задржати и на неким питањима веза
ним за увођење трансформационих операција у категоријалну граматику
и њихову формализацију у том оквиру: она нам се овде готово незао
билазно постављају, јер је идентификација појединих српскохрватских
конструкција с да делимично зависна од утврђивања њихових трансфор
мационих могућности.
Као и при анализи комплементације у другим језицима, у случају
српскохрватских реченица с да јављају се посебне тешкоће. Узмимо
следећих пет реченица, које на изглед имају идентичну синтаксичку
структуру, N — И — да — И:
(1) Петар жели да пева.
(2) Петар треба да пева.
(3) Петар уме да пева.
(4) Петар почиње да пева.
(5) Петар мора да пева.
Упркос овој површној сличности, и без прибегавања прецизнијем
синтаксичком формализму може се закључити да (1)—(5) не припадају
истом реченичном типу. Тако, (1) очигледно стоји у вези с реченицом
Петар жели да Петар пева (где се име Петар оба пута односи на исто
лице), док за (2)-(5) не налазимо ништа слично, напротив, сва четири
аналогна низа — “Петар треба да Петар пева, “Петар уме да Петар
пева, “Петар почиње да Петар пева, “Петар мора да Петар пева — син
таксички су некохерентна и уопште не представљају реченице. На исти
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начин, (2) је у вези с реченицом Треба да Петар пева, док су низови
*Жели да Петар пева,“ “Уме да Петар пева и “Почиње да Петар пева
синтаксички некохерентни: постојање ове везе упућује на то да (2)
треба анализирати друкчије од реченица (1), (3) и (4), као што (1) треба
анализирати друкчије од реченица (2)-(5). Најзад, реченица (5) је дво
смислена. Ако је продужимо . . . мада се овде ништа не чује, двосмисле
ност се отклања у корист „епистемичке” интерпретације (= Вероватно је
да Петар пева). С овим значењем, (5) се понаша као (2): Петар мора да
пева и Мора да Петар пева у истом су односу као Петар треба да пева
и Треба да Петар пева. Међутим, ако је наставимо друкчије, рецимо . . .
лада му је то врло досадно, тако да се двосмисленост разреши у корист
„деонтичке” интерпретације (= Обавезно је да Петар пева), (5) ће се по
нашати као (1), (3) и (4); “Мора да Петар пева постаје синтаксички не
кохерентно као *Уме да Петар пева или “Почиње да Петар пева.
Ове добро познате дистрибутивне чињенице наводе на закључак
да реченице (1)—(5) треба довести у везу бар с тpима различитим син
таксичким структурама: једна од њих би била релевантна за реченице
типа (1), друга за реченице типа (2) и (5) у „епистемичкој“ интерпретацији,
а трећа за реченице типа (3), (4) и (5) у „деонтичкој“ интерпретацији. Али,
пре него што покажемо како би могле изгледати ове структуре, морамо
се задржати на неким одликама категоријалнограматичког система који
ћемо претпостављати у даљем излагању.
Када се посматрају из угла анализе природног језика, класичне
категоријалне граматике као што су Бар-Хилелова и Ламбекова (Bar
Нillel 1953; Bar-Hillel, Gaifman и Shamir 1960; Lambek 1958) имају два
основна недостатка. Први је везан за чињеницу да се морфосинтаксички
аспекти реченичне структуре као што су рекција и конгруенција не могу
тачно описати у Бар-Хилеловој или Ламбековој граматици без кориш
ћења изузетно великог броја примитивних и изведених категорија.
Овај недостатак је један од најважнијих, а можда и најважнији, разлог
Што се у чисто синтаксичке сврхе категоријални формализам по правилу
сматра Мање подесним средством од фразног. Но, он се може лако от
клонити ако појмовни апарат категоријалне граматике проширимо до
пунским карактеризацијама за морфосинтаксичка обележја (род, број,
лице, падеж, итд) и уједно дефинишемо ефективан поступак којим ће
се проверавати током категоријалнограматичког извођења јесу ли за
довољена релевантна правила рекције и конгруенције. За разлику од
класичних категоријалних граматика, овакви системи описују синтаксу
природних језика помоћу сразмерно малог броја интуитивно прихват
љивих категорија. Поред двеју примитивних категорија S (реченица)
и n.(имена),“ у њима се јављају само функторске категорије које одгова
* Под претпоставком да овај низ није добијен изостављањем субјекта из неке
реченице као што је Она жели да Петар пева или Павле жели да Петар пева.
* Увођење више примитивних номиналних категорија (рецимо, трију прими
тивних категорија властитих, бројивих и градивних имена) може се избећи методом
, „семантичких индекса”. В. Којен 1980.
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рају „природним” синтаксичким јединицама: непрелазним глаголима,
прелазним глаголима, различитим употребама копуле, придевима, при
лозима, ИТД.
У начелу нема никаквог разлога да се мисли да увођење допунских
карактеризација повећава генеративну моћ категоријалних граматика.
Под готово очигледном претпоставком да се сваки систем с допунским
карактеризацијама може превести у систем без допунских карактеризација
али с веома великим бројем примитивних и изведених категорија, овакви
системи описивали би исту класу језика као Бар-Хилелове и Ламбекове
граматике: друкчије речено, они се не би разликовали по генеративној
моћи од контекстуално слободних фразних граматика.“ Међутим, други
недостатак класичних категоријалних граматика не може се отклонити
а да се истовремено не повећа њихова генеративна моћ. Као ни контек
стуално слободним фразним граматикама, оваквим граматикама не могу
се адекватно описати реченичне структуре с изостављеним или дискон
тинуираним конституентима. За тачан опис таквих конструкција морамо
прибећи трансформационим операцијама, али то има и једну нежељену
последицу: „комбинаторна слобода” која се добија њиховим увођењем
најчешће знатно повећава генеративну моћ почетне граматике, по пра
вилу далеко више него што нам је потребно да бисмо били у стању да
одредимо скуп граматички исправних, тј. синтаксички кохерентних,
реченица једног природног језика. С обзиром да су категоријалне и
контекстуално слободне фразне граматике одлучиви системи (тако да
су језици које оне описују не само рекурзивно пребројиви него и рекур
зивни скупови), једно од најважнијих питања у вези с њиховим транс
формационим проширењима тиче се одлучивости: да ли категоријални
или контекстуално слободни фразни формализам проширен елементарним
трансформационим операцијама Т., . . . , T, и одређеним конвенцијама
К за њихову примену представља одлучив систем?“
Како због овог тако и због других питања везаних за „јачину”
система странсформационим операцијама, увођење трансформација треба
пажљиво разликовати од проширења појмовног апарата која не утичу
на генеративну моћ граматике. У светлу онога што је већ речено, то значи
да морамо направити двојаку класификацију категоријалних граматика.
* За доказ да Бар-Хилелове категоријалне граматике и контекстуално слободне
фразне граматике описују исту класу језика, в. Bar-Hillel, Gaifman и Shamir 1960.
За еквивалентност Ламбекових и Бар-Хилелових категоријалних граматика, уп.
Cohen 1967. За директан доказ да Ламбекове категоријалне граматике и контекстуално
слободне фразне граматике описују исту класу језика, в. Zielonka 1978.
* Одговор на ово питање зависи од тога да ли дати систем довољно ограни
чава трансформациону операцију изостављања или брисања елемената. Познато је
да у случају „стандардних“ трансформационих граматика — приближно, граматика
какве описује Чомски у Аспектима теорије синтаксе (Сhomsky 1965) — уоби
чајене, интуитивно мотивисане рестрикције на изостављање нису довољне.
Када се овакве граматике прецизно дефинишу, може се показати да оне генеришу
све рекурзивно пребројиве језике; в. Реters и Ritchie 1971, 1973. За додатне рестрик
ције којима би се постигло да оне генеришу само рекурзивне језике, в. Реters и Ritchie
1973; Peters 1973; Lapointe 1977. Уп. и Wasow1978.
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С једне стране, имамо поделу на (нетрансформационе) системе који опи
сују исту класу језика као контекстуално слободне фразне граматике и
системе с додатним трансформационим апаратом чија је генеративна
моћ у начелу знатно већа, тако да се питање њихове одлучивости поставља
на нетривијалан начин. Први тип система можемо звати стандардним
категоријалним граматикама, а други проширеним категоријалним
граматикама. С друге стране, имамо поделу на системе у којима се мор
фосинтаксички аспекти реченичне структуре описују у чисто категори
јалном делу синтаксе и системе у којима се они описују изван њега,
путем допунских карактеризација за морфосинтаксичка обележја или
неког еквивалентног механизма. Овде, где разлика нема последица по
генеративну моћ, први тип система можемо звати једноставним ка
тегоријалним граматикама, а други диференцираним категоријалним
граматикама.
Користећи се овом терминологијом, могли бисмо рећи да недостаци
класичних категоријалних система примењених на природне језике по
казују две ствари: (a) да диференциране категоријалне граматике треба
претпоставити једноставним и (б) да стандардне категоријалне граматике,
чак и када су диференцираног а не једноставног типа, треба заменити
проширеним. Узете заједно, обе тачке говоре у прилог томе да се ка
тегоријална граматика за природни језик формулише као теорија с три
компоненте. Прве две компоненте, категоријална и ванкатегоријална,
сачињавале би диференциран систем, у којем би речима биле истовремено
приписиване синтаксичке категорије и (где је то потребно) морфосин
таксичка обележја: синтаксичка кохерентност реченица онда би се ут
врђивала паралелним коришћењем категоријалнограматичког алгоритма
и „морфосинтаксичког филтера” (тј. ефективног поступка којим се про
верава да ли су задовољена правила рекције и конгруенције датог
језика).“ Трећа компонента граматике представљала би трансформационо
проширење овог система, неопходно да би се описале реченичне структуре
с изостављеним или дисконтинуираним конституентима; другим речима,
оне структуре чија се синтаксичка кохерентност не може директно про
верити применом категоријалнограматичког алгоритма.
У погледу првих двеју компонената овакве категоријалне грама
тике за српскохрватски, овде ћемо се у потпуности држати нашег ра
нијег излагања (Којен 1979). Ради једноставности, реченице које будемо
анализирали даваћемо без допунских карактеризација за морфосинтак
сичка обележја, јер она не играју никакву специфичну улогу у оквиру
* У класичним категоријалним граматикама нема посебних правила за ред
речи, јер је он аутоматски одређен начином на који су дефинисане функторске кате
горије: функтори који стоје лево од својих аргумената увек су категорије аlв., а функ
тори који стоје десно категорије а\В. Ово решење има очигледних предности, али и
извесних недостатака из угла анализе природног језика; в. Којен 1979: 23—24. Ми
се зато радије користимо системом у којем се ред речи одређује независно, а Бар-Хи
лелова правила скраћивања улево и удесно замењују јединственим правилом, при
менљивим у оба правца. Али, пошто је и код нас скраћивање допуштено само са су
седним изразима, прелаз из система класичног типа у систем каквим се ми служимо
и обрнуто у начелу не задаје никакве тешкоће.
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релевантних конструкција с да.“ Из истог разлога, избегаваћемо примере
где би нам била потребна „дистрибутивна” правила скраћивања (Којен
1979: 44-46), тако да ћемо користити само два правила:
I. alfi, B —- a
II. Ако а, В. —- у, онда a, Bjö —- у/д
Међутим, у погледу треће компоненте претпоставићемо нешто
друкчију формулацију него раније. Узмимо да постоје три елементарне
трансформационе операције, изостављање, уметање и пермутирање (по
мерање), које можемо означити са Тр Ту односно Те. Као и у стандард
ној трансформационој теорији, ове операције су дефинисане за граматички
кохерентне „почетне“ структуре, што овде значи за структуре сводљиве
на S применом категоријалнограматичког алгоритма. Нека „а” стоји
уместо неког израза за синтаксичке категорије (категоријалног индекса),“
a „i“ и „ј“ нека буду променљиве за положаје (први, други, трећи, итд)
унутар оваквих „почетних” структура или категоризација. Свака од на
ших трију елементарних операција онда се може одредити као уређени
пар, чији је први члан сама операција а други н-торка термина на које
се она примењује. Тако, имамо да је Т. = (О, (a, i)), Тр = [Оy, (a, i, j),
а Тр = [ОР, (a, i, j)). Другим речима, наше три елементарне трансфор
мационе операције могу се прецизније описати као изостављање индекса
а у положају , уметање индекса а између положаја 1 и ј и пермутирање
(померање) индекса а из положаја i у положај ј.“
У овом раду нећемо улазити у изузетно важно и истовремено тешко
питање како треба одредити К, конвенције за функционисање и огра
*а. Изузетак представља чињеница да многи глаголи захтевају да у зависној
реченици буде употребљен презент (уп. Петар жели да Ана певај“Петар жели да
је Ана певалај“Петар је желео да је Ана певала насупрот Петар мисли да Ана певај
fПетар мисли да је Ана певала/Петар је мислио да је Ана певала). У овом раду се не
ћемо задржавати на питању како експлицитно представити ову рестрикцију тамо где
је она неопходна; за једно решење, в. Којен 1981.
* С обзиром да признајемо уметање као једну од елементарних трансформаци
оних операција, допустићемо да постоје речи које нити добијају неку синтаксичку
категорију нити чине нерашчлањиву синтаксичку јединицу с другом речи или речима
које се приписују одређеној синтаксичкој категорији (као, рецимо, од када стоји уз
аблативни генитив са српскохрватским глаголима типа узети). Онда можемо стипу
лирати следеће: (а) функција V, која пресликава речи датог језика Ц, у коначне ску
пове синтаксичких категорија, пресликава овакве речи, уколико их има у L, у празан
скуп () и (б) све овакве речи по конвенцији добијају псеудо-категоријални индекс е.
Као пример таквих речи, истовремено семантички празних и синтаксички акатегори
јалних, могу се навести dojdoes/did yЗ негацију у енглеском, раs уз негацију у фран
цуском и се у српскохрватским реченицама типа Петру се спава. Како својом акате
горијалношћу увек блокирају извођење, стварајући дисконтинуиране или непотпуне
конституенте, овакве речи се никада не јављају у „почетним” структурама већ се
једино могу уметати трансформацијама. Веома плаузибилна универзална рестрикција
на уметање била би захтевати и обрнуто: да једини елементи који се могу уметати буду
овакве речи које и синтаксички и семантички представљају „празне елементе”.
* Разуме се, мада су ове операције експлицитно дефинисане за категоризације
и њихове елементе (категоријалне индексе), њихов ефекат се прећутном конвенцијом
аутоматски преноси на реч или израз с релевантним индексом.
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ничавање елементарних трансформационих операција. Рећи ћемо само
да нам се чини да је на њега лакше одговорити уколико се овакве опе
рације користе искључиво при опису реченичних структура с посеб
ним одликама, као у проширеним категоријалним или фразним грама
тикама, а не више при опису свих реченица једног природног језика,
као у стандардним трансформационим теоријама.“ Ово је тачно једно
ставно зато што је у првом случају вероватно могуће доћи до подесних и
прецизних рестрикција на примену трансформација а да то одмах не иза
зове увођење додатних механизама (правила интерпретације, површин
ских филтера, итд) који у стандардном трансформационом оквиру прате
свако упрошћавање или ограничавање трансформационе компоненте.
У прилог овој могућности говори и сама чињеница да се радикално су
жава класа реченичних структура при чијем ћемо опису желети да се
служимо трансформацијама: од трансформација се овде тражи много
мање него у теоријама где оне и за њих везани додатни механизми имају
удела у опису свих граматичких исправних реченица једног језика.
На ово би се могло приметити да наш закључак следи само ако
реченичне структуре које желимо да опишемо трансформационим сред
ствима на неки начин образују „природну класу”; у противном, упркос
мањем броју релевантних структура, наш избор сигурно неће повећати
изгледе да се дође до задовољавајућих рестрикција на примену транс
формација. Одговор на ову примедбу веома је једноставан: ниједна
претпоставка о томе које реченичне структуре чине оптималну „при
родну класу” из угла примене трансформационих операција није у на
челу основанија од неке друге. У стандардним трансформационим те
оријама узима се да је та оптимална „природна класа” класа свих ре
ченичних структура једног језика Ц. Сама по себи, та претпоставка нема
Никаквих предности над било којом другом, на пример над нашом прет
поставком да је то класа оних реченичних структура које се, у односу
На Независно одабрану категоријалну или контекстуално слободну фразну
граматику за L.“ појављују као структуре с изостављеним или дискон
тинуираним конституентима. Напротив, једини начин да одлучимо коју
од двеју оваквих претпоставки треба усвојити састоји се у поређењу чи
тавих граматика: тек када суочимо две граматике за L, такве да се G1
недвосмислено ослања на прву а Gа на другу претпоставку, моћи ћемо с
приближном сигурношћу да проценимо која је од двеју претпоставки
у целини прихватљивија. Међутим, све ово не значи да је недопуштено
доносити судове који се дају подржати очигледним чињеницама. Без
обзира на то што се питање треба ли трансформационим средствима
ОПИСИВати све реченичне структуре језика Ц, или само неке од њих не
може коначно разрешити без поређења читавих граматика за L, неки
његови аспекти бесумње се могу разматрати и у мање холистичком духу.
* За једну верзију овог гледишта у оквиру саме трансформационе теорије, в.
Вresnan 1978 И Вrame 1978.
* Разуме се, посебно је питање како долазимо до такве граматике, рецимо како
од свих категоријалних (или свих контекстуално слободних фразних) граматика које
описују исти фрагмент језика Ц. бирамо „најједноставнију” или „најадекватнију”.
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Уколико се сложимо да је пожељно формулисати рестрикције које би
упростиле функционисање трансформација и ограничиле њихову гене
ративну моћ, по могућству без увођења додатних механизама као што су
правила интерпретације или површински филтери, јасно је да ће нам
одлука да се користимо трансформационим операцијама само при опису
одређених реченичних структура дати више изгледа на успех. Тако, да
узмемо само један пример, плаузибилна рестрикција на уметање коју
смо горе помињали,“ не би била ни плаузибилна ни одржива у стан
дардном трансформационом оквиру где трансформације имају удела у
опису свих реченичних структура једног језика: она би се косила с идејом,
сасвим природном у том оквиру, да постоје затворене класе елемената
— на пример, афикси за морфосинтаксичка обележја (број, падеж,
време, итд) или „граматичке речи” као што су везници — које се не јав
љају у „почетним” или „дубинским” структурама већ се накнадно умећу
посебним трансформацијама.
После ових општих напомена, вратимо се конструкцијама с да на
које смо горе указали поредећи реченице (1) — (5). Мада се све ове
реченице на изглед могу анализирати на исти начин, N.— И — да— И,
већ смо видели да дистрибутивне чињенице говоре у прилог томе да
им припишемо различите синтаксичке структуре. Прву од тих структура,
релевантну за реченицу Петар жели да пева, можемо илустровати сле
дећим извођењем:“
Петар жели да Ана пева
in (S/n)/n n/S 11 S/n
S
S/n
S
Како показује ово извођење, у реченицама с прелазним глаголима
типа желети, хтети, чезнути, мислити, веровати, знати, претпостављати,
надати се, страховати, сумњати, подозревати, слутити, итд. да је но
минализатор, тј. функтор који у комбинацији с реченицом образује но
минални аргумент. Цео израз који се добија применом да, овде да Ана
пева, има основне синтаксичке, мада не нужно и семантичке, одлике
обичних номиналних аргумената; под одређеним комбинаторним огра
ничењима, овакви изрази се јављају и у положају директног објекта
и у положају субјекта. Услов за њихово јављање у првом положају је
** Уп. напомену 6.
** За појединости у вези с категоријалнограматичким извођењем и синтаксичке
категорије, у овом и даљим примерима, које нису идентификоване у тексту, в. Којен
1979. Глаголске функторе с два и три аргумента овде ћемо означавати са „(S/n)/n”
односно „((S/n)/n)/n” а не са „S/n, n” односно „S/n, n, n” (уп. Којен 1979: 43, нап. 59).
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да реченица садржи неки „интенционални” глагол категорије (S/n)/n,
другим речима неки глагол оне класе о којој сада говоримо. Услов за
њихово јављање у другом положају је нешто компликованији. Да би
овакав израз могао да буде субјект, реченични предикат мора бити схват
љив као тврђење о исказима или стањима ствари, синтаксички гледано,
то значи да ће се у предикату увек налазити копула (или неки сродан
глагол) у комбинацији с номиналним или придевским аргументом одго
варајућег значења. Тако, имамо реченице као што су Да Ана пева је пот
пуно нечувено (*је потпуно плаво), Да Петар размишља изгледа сасвим
невероватно (*изгледа сасвим опуштено) или, с именицом у предикату, Да
птице лете непобитна је чињеница, Да је град опкољнен војском обичне су
гласине, Да овде нема људи чиста је лаж, итд.
Разуме се, да Ана пева или да птице лете нису изрази са сопст
веним морфосинтаксичким обележјима, па би се зато могло тврдити да
не могу бити ни субјекти: јер, ако би се поставило питање слагања суб
јекта и предиката, били бисмо присиљени да говоримо о „нултој” кон
груенцији. Али, ово решење само је на први поглед парадоксално. Ако
упоредимо реченице Ана игра, Ана је играла и Ана је играчица, одмах ћемо
приметити да је слагање субјекта и предиката двоструко (у броју и лицу,
све три реченице), троструко (у броју, лицу и роду, друга и трећа рече
ница) или четвороструко (у броју, лицу, роду и падежу, трећа реченица),
у зависности од броја морфосинтаксичких дистинкција које изражавају
облици унутар предиката. Другим речима, док типични српскохрватски
субјекти могу да остваре четвороструку конгруенцију с предикатом,
ова се реализује само по изузетку; поред тога што је увек израз категорије
S/n, предикат у српскохрватском редовно јамчи једино за могућност
слагања у броју и лицу. На донекле сличан начин, израз који нема вла
ститих морфосинтаксичких обележја, али иначе поседује категоријалне
особине субјекта, могао би се сматрати атипичним субјектом: он би се
одликовао „нултом” конгруенцијом с предикатом, као што се српско
хрватски глаголски облици уопште одликују двоструком и троструком
а никада четвороструком конгруенцијом са субјектом. Да бисмо се уве
pили да изрази с да заиста поседују категоријалне особине субјекта“
у релевантним реченицама, погледајмо једно извођење:
Да Ана пева је потпуно нечувено
n/S n_S/n (S/n)/(n/n) (n/n)/(n/n) n/m.
S n/n (7)
S
** Уп. Којен 1979:22. Уколико је гледиште које смо управо изнели прихватљиво,
наша ранија дефиниција субјекта у српскохрватском била би само дефиниција типич
них српскохрватских субјеката, оних који дају могућност за четвороструку конгру
енцију. (Независну тешкоћу за ту дефиницију представљају реченице с два номина
тива, рецимо Петарје ученик, али овде нећемо улазити у питање како би ову тешкоћу
требало отклонити.)
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Лако је запазити да се у последњем кораку овог извођења појав
љује једна од двеју структура карактеристичних за субјект-предикат
реченице: m, S/n; другим речима, иста она структура која се јавља у
последњем кораку извођења за Његово тврђење је нечувено, Петрова
изјава је нечувена, итд, реченице где постојање субјекта и предиката нико
не би доводио у питање.
Синтаксичка специфичност оваквих реченица с да не огледа се,
дакле, у равни поделе на субјект и предикат, пре би се могло рећи да
је она везана за трансформациону раван. Као и сличне реченице у мно
гим другим језицима, српскохрватске реченице овог типа подлежу јед
ној карактеристичној трансформацији, којом се њихов предикат помера
испред субјекта. Тако, Да Ана пева је потпуно нечувено даје Потпуно је
нечувено да Ана пева, Да Петар размишља изгледа сасвим невероватно
даје Изгледа сасвим невероватно да Петар размишља, Да птице лете је
непобитна чињеница даје Непобитна је чињеница да птице лете, итд.
Ову трансформацију, Екстрапозицију, први је описао Розенбаум у сво
јој дисертацији, посвећеној типовима комплементације у енглеском
(Rosenbaum 1967). Служећи се трансформационим апаратом који смо
сажето описали, за „српскохрватски је можемо формулисати на следећи
НаЧИНЕ:
ЕКСТРАПОЗИЦИЈА
Структурални опис: 1,n/S, S, S/n, 5
Структурална промена: Р (S/n, 4, 1)
Структуралним описом је дата релевантна категоризација, а бро
јеви испред и иза ње означавају почетни односно завршни положај у
које евентуално може да буде пермутиран (померен) неки конституент.
Другим речима, почетни положај и завршни положај овде су положај
непосредно пре првог, односно непосредно после последњег индекса у
категоризацији; они су почетни и завршни једино из угла дате катего
ризације и низа речи или израза којима је она приписана. Структуралном
променом се спецификује примена трансформационих операција, које
ћемо убудуће означавати само са „Г“, „U” и „Р“ (уместо са „О,”, итд).
Спецификована операција у начелу је применљива на сваки низ кате
горијалних индекса у неком извођењу који задовољава структурални
опис, тј. садржи као део релевантну категоризацију. На пример, изво
ђење (7) после трећег корака“ садржи низ индекса n/S, S, S/n, што
значи да је применљива Екстрапозиција како смо је ми формулисали:
израз с индексом S/n, је нечувено, помера се у положај 1, дајући је не
чувено да Ана пева. Обавезним премештањем клитике на друго место
добијамо затим фонолошки исправан облик Нечувено је да Ана пева.
* Претпостављајући, као што овде морамо учинити, да је редослед корака
у другом реду извођења с десна на лево.
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У примерима које смо досад давали јављао се само по један преди
кат који говори о исказима. Међутим, постоје и реченице с итерацијом
таквих предиката, на пример Није истина да је очигледно да је Земља
округла или Није тачно да је познато да Ана пева. С логичке тачке гле
дишта, овакве реченице имају релативно прозирну структуру, а њихова
граматичка исправност, бар код мањег броја итерација, уопште није
спорна. Но, када треба дати њихову синтаксичку карактеризацију, суо
чавамо се с тешкоћама. Сасвим је природно рећи, у сваком систему са
Вкстрапозицијом, да се оне добијају њеном поновљеном применом:
операција померања улево понављала би се онолико пута колико има
итерираних предиката у реченици коју описујемо. Али, то значи да бисмо
за реченицу Није тачно да је познато да Ана пева морали претпоставити
категоризацију везану за “Да да Ана пева је познато није тачно, као што
за реченицу Познато је да Ана пева претпостављамо категоризацију ве
зану за Да Ана пева је познато. У први мах, ово се чини сасвим неодр
живо. Поред тога што је овај тип „централно уметнутих” реченица
максимално неприхватљив услед двају суседних да, постоји и околност
да би Екстрапозиција функционисала час као обавезна а час као факул
тативна трансформација: јер, да бисмо избегли да нам се “Да да Ана
пева је познато није тачно и слични низoви појаве као синтаксички
кохерентне реченице, изгледа да немамо другог начина него да захте
вамо да Екстрапозиција буде обавезна за све овакве структуре с „цент
ралним уметањем”.
Међутим, слика се мења ако цео проблем поставимо у нешто шири
контекст. Као што је одавно запазио Чомски, чињеницу да је „централно
уметнуте“ зависне реченице знатно теже схватити него зависне реченице
које се везују с леве или десне стране можемо објаснити тиме што оне
више оптерећују тренутно памћење: елементи започете а прекинуте ре
ченице морају се „држати у приправности” док слушаочев когнитивни
механизам прелази на обраду нове, „централно уметнуте” реченице.“
Схватљивост оваквих реченица поготову је смањена ако, као у нашем
примеру, „централно уметање” доводи до понављања истог везника.
У том случају, обрада реченице би се морала прекинути, затим наставити
коришћењем исте процедуре која је управо била одбачена и најзад за
вршити поновним ангажовањем те процедуре, којом се сада коначно
уводи у игру први, претходно „неискоришћени” везник. Ма каква била
својства когнитивног механизма којим схватамо реченице, готово пот
пуна неразумљивост оваквих структура показује да му оне задају не
премостиве тешкоће; њихова крајња правилност, коју је лако уочити
чим их опишемо било којим синтаксичким формализмом, не чини их
ништа прихватљивијим ни за један природни језик. У оваквој ситуацији
изгледа нам да је оправдано очекивати да природни језици располажу
посебним средствима којима би се ове структуре, саме по себи кохерентне
и са синтаксичке и са семантичке тачке гледишта, прилагодиле захте
ВИМа нашег когнитивног механизма; применом тих средстава елиминисало
** Уп. Chomsky 1961: 11—15.
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би се „централно уметање” и јављање суседних везника, тако да би се
добијале реченице које не би више неподношљиво оптерећивале тренутно
памћење.
Како је веома проницљиво приметио Куно (Кuno 1974: 128—131),
у језицима где је основни ред речи SVO трансформације типа Екстра
позиције и Екстракције субјекта“ имају управо ову функцију конверзије
неприхватљивих структура с „централним уметањем” и суседним вез
ницима у прихватљиве реченице чија обрада неће задавати никакве
тешкоће. На овај начин, SVO језици успевају да се ослободе једног
„недостатка” у односу на SOV и VSO језике. Ти језици, наиме, много
лакше избегавају „централно уметање” и суседне везнике од SVO
језика где се глагол налази између субјекта и објекта. Под претпостав
ком да је у SOV језицима положај везника“ на крају, а у VSO језицима
на почетку реченице, као што је најчешће и случај, и за једне и за друге
језике могућност да се два везника нађу један до другог аутоматски је
искључена, док су изгледи да дође до „централног уметања” осетно сма
њени. Другим речима, да се вратимо нашем примеру, када би српскохр
ватски био VSO језик, иста категоризација која нам сада даје “Да да
Ана пева је познато није тачно дала би нам Није тачно да је познато да
пева Ана, реченицу која се разликује од канонске српскохрватске верзије
само по положају субјекта зависне реченице.“ Но, будући да српскохр
ватски није VSO језик, он мора да прибегне трансформационом решењу
како би се ослободио псеудо-реченица типа “Да да Ана пева је познато
није тачно или “Да да Земља је округла је очигледно није истина. За срп
скохрватски, дакле, као и за низ других SVO језика, Екстрапозиција
представља једно од граматичких средстава којима се апстрактна свој
ства синтаксичких структура прилагођавају природи наших когнитиВНИХ
механизама (у овом случају специфичностима и ограничењима нашег
тренутног памћења).
Ако се ово прихвати, остаје технички приговор да би Екстрапози
ција функционисала час као факултативна а час као обавезна трансфор
мација. Међутим, ни овај приговор није тако озбиљан као што се у први
мах чини: пошто опишемо још неке српскохрватске трансформације,
показаћемо како се ова тешкоћа може отклонити формулисањем посебног
филтера који директно искључује неприхватљиве структуре са суседним
везницима, остављајући Екстрапозицију и Екстракцију да увек функ
** О овој трансформацији у српскохрватском говорићемо мало касније.
** У овом контексту узимамо да су везници речи које обележавају границе
реченице не захтевајући да припадају истој синтаксичкој категорији. Уп. Кuno 1974:
125. |-
** Пример Екстрапозиције, која само помера предикат испред субјекта, пока
зује да није сасвим прецизно рећи да нам је трансформациони апарат потребан за
опис реченичних структура с изостављеним или дисконтинуираним конституентима,
као што смо ради једноставности учинили на почетку. Тачнија формулација је да су
трансформационе операције неопходне за опис реченичних структура с изостављеним
или линеарно неусаглашеним конституентима: за разлику од првобитне, ова форму
лација обухвата и случајеве као што је Екстрапозиција.
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ционишу као факултативне трансформације. Погледајмо сада како ће
изгледати примена Екстрапозиције за “Да да Ана пева је познато није
тачно:
Да Да Ана пева је ПОЗНаТО није ТаЧНО
n/S n/S n S/n (S/n)/(n/n) n/n (SA)/(nia) n/n
S S/n S/n
11 - (8)
S
Структурални опис Екстрапозиције овде је задовољен после петог
корака извођења, у којем добијамо факторизацију: Да — да Ана пева је
познато — није тачно. Примена Екстрапозиције даје “Није тачно да да
Ана пева је познато, низ који је неприхватљив јер, као и почетни, садржи
два суседна да. Извођење се сада понавља за нови низ, и после првог
корака у којем Ана и пева дају S, структурални опис Екстрапозиције је
још једном задовољен, овога пута с факторизацијом да — Ана пева — је
познато. Другом применом Екстрапозиције је познато се помера испред
да, и тако коначно добијамо прихватљиву реченицу Није тачно да је
познато да Ана пева.
Пре него што пређемо на опис других конструкција с да, Екстра
позиција ће нам послужити да се дотакнемо једног општег питања у
вези с функционисањем трансформација. У случајевима које смо досад
разматрали, како с „централним уметањем” тако и без њега, примена
Екстрапозиције увек је недвосмислено назначена. То значи да током
извођења за релевантне реченице никада не долази до тога да њен струк
турални опис — n/S, S, S/n — буде задовољен у два различита корака
за исти категоријални индекс S/n, односно за исти израз а којем је тај
индекс приписан. Друкчије речено, у оваквим случајевима дати израз а
никада се не јавља у двема (трима, итд) различитим факторизацијама,
тако да се питање да ли се а може померати сагласно обема (свим трима,
итд) факторизацијама уопште и не поставља. Да бисмо боље видели у
чему је проблем када напустимо ове једноставне случајеве, узмимо ре
ченицу у чијем је извођењу структурални опис Екстрапозиције неколико
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пута задовољен за исти индекс S/n, на пример Да сви мисле да Петар
жели да Ана пева је чудно. За ову реченицу имамо следеће извођење:
Да сви мисле да Петар жели да Ана пева је чудно
n/S S/(S/n) (S/n)/n n/S. n (S/n)/n n/S n S/n (S/n)/(n/n) n/n
sг S/n
д
S/n -
s
— (9
-- sn - м
——
——-
"***** *----- ---- ------ --- --- .....….…. . . . ..---- S - ---------
Претпоставимо да смо већ у првом кораку у (9) скратили је и чудно,
добијајући за је чудно категоријални индекс S/n. У том случају, структу
рални опис Екстрапозиције током извођења је три пута задовољен за овај
Индекс, односно за израз је чудно: најпре после другог корака, с факто
ризацијом да— Ана пева—је чудно; затим после петог корака, с фактори
зацијом да — Петар жели да Ана пева — је чудно; и најзад после осмог
корака, с факторизацијом да — сви мисле да Петар жели да Ана пева —
је чудно. Није тешко приметити да Екстрапозиција даје синтаксички
кохерентан резултат само за последњу од ових факторизација; њеном
применом (уз касније обавезно премештање клитике) овде би се добила
реченица Чудно је да сви мисле да Петар жели да Ана пева. За две прет
ХОДНе факторизације, међутим, Екстрапозиција даје синтаксички не
кохерентне низове: “Да сви мисле да Петар жели је чудно да Ана пева
За прву, односно “Да сви мисле је чудно да Петар жели да Ана пева за
другу факторизацију.
У оваквим случајевима природно је захтевати да примена трансфор
мација на „погрешне” факторизације буде искључена општим принци
пима. На пример, „погрешне” факторизације у (9) биле би аутоматски
одбачене ако бисмо усвојили следећу конвенцију за померање консти
туената. Узмимо да „а” стоји уместо категоријалних индекса за које је
дефинисана структурална промена одговарајућих трансформација, то
јест сама операција померања или пермутирања; у случају Екстрапозиције,
дакле, „а” би било „S/n”. Онда бисмо могли да стипулирамо да уколико
је структурални опис овакве трансформације Т задовољен плута (n - 1)
током једног извођења за исти категоријални индекса, тако да се добија и
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факторизација за Т, Т. сме да се примени само на максималну од тих
факторизација. Мада је ова конвенција сама по себи веома природна“
и бесумње интуитивно адекватна за случај Екстрапозиције, како у српско
хрватском тако и у другим језицима, она у наведеној, најјачој, формула
цији ипак води неприхватљивим резултатима; као што ћемо мало касније
видети, у случају српскохрватске Екстракције померање је допуштено
не само у складу са максималном, већ и у складу са свим осталим факто
ризацијама. Ова чињеница показује да су максималне факторизације за Т
повлашћене само под одређеним околностима. Али, уколико би нам
пошло за руком да те околности прецизно идентификујемо, конвенција
о максималним факторизацијама могла би се задржати у ослабљеном
облику: могућност померања конституената на тај начин би увек била
тачно назначена, јер би све „погрешне” факторизације и даље биле
искључене нашом конвенцијом.
Вратимо се сада случајевима где се номинализована реченица не
налази у положају субјекта већ у положају директног објекта, дакле уз
„интенционалне” глаголе категорије (S/n)/n (желети, хтети, мислити,
веровати, знати, итд). У овом положају, њен субјект се стандардно и
зоставља уколико је идентичан са субјектом главне реченице; на тај
начин се добија Петар жели да пева од Петар жели да Петар пева,
Ана мисли да је лепа од Ана мисли да је Ана лепа, Петар зна да завиди
Павлу од Петар зна да Петар завиди Павлу, итд. Пре него што експли
цитно формулишемо ову трансформацију, коју ћемо звати Редукцијом
субјекта,“ морамо разјаснити шта се овде подразумева под идентитетом.
Ако се задржимо на примерима какве смо управо навели, где је субјект
главне реченице властита именица, можемо рећи да је за идентитет до
вољно двоје: два субјекта ће бити идентична уколико су (а) кореферен
цијални (тј. односе се на исто лице или објект) и (б) фонолошки иден
тични. Тако овде смемо да кажемо, као што смо и учинили, да Редукција
субјекта претпоставља нередуковану структуру с властитом именицом,
рецимо Ана мисли да је Ана лепа за 4на мисли да је лепа. Међутим, ако
узмемо неку реченицу с квантификаторским изразом у субјекту, на
пример Свако мисли да је леп, очигледно је да релевантна нередукована
структура није Свако мисли да је свако леп, реченица сасвим друкчијег
значења, већ Свако мисли да је он леп, одговарајућа реченица с личном за
меницом. У оваквим случајевима, дакле, услови за идентитет су друкчији:
два субјекта ће бити идентична уколико су (а) кореференцијални и (б)
субјект номинализоване реченице је одговарајућа лична заменица.
Лако је видети да би се, за разлику од двају претходних, ови услови могли
проширити на све случајеве. Ако би се усвојило то решење, Редукција
субјекта увек би се примењивала на реченице са заменицама; чак и када
је субјект главне реченице властита именица, „почетна” структура би
** Разлози који би се могли навести у прилог овој конвенцији донекле под
сећају на разлоге којима се мотивише такозвани „А-over-A principle” Чомског. В.
Сhomsky 1964: 930—931. Уп. и Сhomsky 1968, 1973; Bresnan 1976.
“ НБено уобичајено име у трансформационој литератури је „Еqui NP Deletion”.
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била Ана мисли да је она лепа (а не Ана мисли да је Ана лепа), Петар жели
да он пева (а не Петар жели да Петар пева), итд. Алтернативно решење
би било да се први пар услова комбинује с другим. Онда бисмо МОГЛИ
рећи да су два субјекта идентична уколико су (а) кореференцијални и
(б) било фонолошки идентични (када је субјект главне реченице властита
именица или лична заменица) било анафорично повезани (у свим другим
случајевима). Ми ћемо овде усвојити ово друго решење, али све што
ћемо тврдити потпуно је спојиво и с првим: како и властитим именицама
и личним заменицама приписујемо категорију n, у категоријалној равни
два се решења уопште не разликују једно од другог. Узимајући да „о“
стоји уместо категоријалних индекса „n“ и „S/(S/n)” (то јест, уместо
индекса јединих двеју категорија које се приписују субјектима), Редукцију
субјекта за српскохрватски сада можемо формулисати на следећи начин:
РЕДУкцијА СУБЈЕКТА (први случај)
Структурални опис: 1, о, (S/n)/n, n/S, n, S/n, 7
Структурална промена: I (n, 5)
Услов: (о, 2) = (n, 5)
Овај случај Редукције субјекта није и једини. Субјект номинали
зоване реченице се стандардно изоставља и када се она налази у поло
жају „допунског објекта”, дакле уз глаголе категорије ((S/n)/n)/n, који
означавају трансакције или радње везане за контекст свакодневног жи
вота. Овакви глаголи се у српскохрватском могу поделити у три групе,
према томе да ли се комбинују с акузативом (наговарати, натерати, на
мамити, навести, молити, преклињати, саветовати, присилити, принуди
пти, оптужити, овластити, уверавати, убедити, упозорити, обавестити,
известити, подсетити, лагати, варати, обмањивати, итд), с дaтивом
(обећати, објавити, обавезати се, забранити, наредити, одобрити, дозво
лити, препоручити, саветовати, предложити, признати, открити, најо
вестити, саопштити, казати, изјавити, рећи, поновити, објаснити, до
казати, итд) или с аблативним генитивом (очекивати, захтевати, тра
жити, научити, крити, итд).“ Када је реч о Редукцији субјекта, за
сваку од ових група у начелу постоје три могућности: изостављени суб
јект могао би бити идентичан са субјектом главне реченице, са објектом
(односно аргументом у дативу или аблативном генитиву) или, у завис
ности од контекстуалних фактора, било с једним било с другим од њих.
Назовимо глаголе чији субјект контролише изостављање А глаголима;
глаголе чији објект (односно аргумент у дативу или аблативном гени
тиву) контролише изостављање В глаголима, а глаголе код којих је
изостављање „двосмислено”. С глаголима. Питање на које треба одмах
одговорити тиче се дистрибуције А, В и С глагола по групама: да ли
свака од трију група садржи и А и В и С глаголе?
** За од као знак аблативности уз генитив, уп. Којен 1979: 20,
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Узмимо прво С глаголе. Реченице као што су Петар крије од Павла
да је болестан, Петар уверава Павла да је болестан и Петар каже Павлу
да је болестан показују да се С глаголи јављају у свим групама: у свакој
од тих реченица изостављени субјект би могао бити и Петар и Павле.
В глаголи су исто тако заступљени у свим групама. У реченицама Петар
захтева од Павла да поднесе оставку, Петар наговара Павла да поднесе
оставку и Петар саветује Павлу да поднесе оставку нема никакве сумње
да је изостављени субјект Павле, уколико бисмо хтели да се редукована
реченица односи на Петра, морали бисмо рећи Петар захтева од себе да
поднесе оставку, Петар наговара себе да поднесе оставку односно Петар
саветује себи да поднесе оставку. Немогућност да се изостављени субјект
схвати као кореференцијалан са субјектом главне реченице овде је у
вези са семантичким околностима. Значење В глагола је такво да је
у непосредно остварење онога што описује редукована реченица уплетено
лице означено објектом главне реченице (односно њеним аргументом у
дативу или аблативном генитиву), а не лице означено њеним субјектом.
Осим тога, В глаголи се разликују од С глагола по томе што њихов
„допунски објект” увек описује нешто што се остварује зависно од људ
ске воље, тако да је претходни услов релевантан за све случајеве њихове
употребе. Под овим семантичким околностима, сасвим је разумљиво што
никада нећемо узимати да је изостављени субјект кореференцијалан са
субјектом главне реченице: реченичне структуре које би се тако добиле
(Петар саветује Павлу да Петар поднесе оставку, итд) једноставно би
биле семантички некохерентне.“
Када су у питању А глаголи, ситуација је знатно нејаснија, једним
делом зато што постоје индивидуалне разлике у погледу убрајања поје
диних глагола у тип А односно тип С. Изузев глагола научити, који с
аблативним генитивом припада типу А исто тако недвосмислено као што
с акузативом припада типу В (уп. Петар је научио од Павла да плива!
Петар је научио Павла да плива), сви други могућни А глаголи с нашег
списка су спорни. У мом сопственом говору, на пример, обавезати се је 4
глагол: док ми се чини да је сасвим природно рећи Петар је обећао Ани
да ће бити краљица бала, где желимо да кажемо „. . . да ће она бити кра
љица бала”, реченица Петар се обавезао Ани да ће бити краљица бала
изгледа ми синтаксички кохерентна само с мање вероватном интер
претацијом „Петар се обавезао Ани да ће он бити краљица бала”. Но,
без обзира на то како ће се коначно утврдити прецизнији критерији за А
глаголе у српскохрватском и одредити њихов број, сама трансформа
циона могућност којом смо их дефинисали не представља ништа спорно.
** Међу глаголима које смо горе навели као пример, В глаголи су (1) наговарати,
натерати, намамити, навести, молити, преклињати, саветовати, присилити, принудити,
оптужити, овластити; (2) наредити, одобрити, дозволити, препоручити, саветовати,
предложити; и (3) очекивати, захтевати, тражити. Није тешко видети да, за разлику
од осталих, сви ови глаголи задовољавају оба поменута услова.
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Из угла Редукције субјекта, они се понашају слично В глаголима:
РЕДУКЦИЈА СУБЈЕКТА (други случај)
Структурални опис: 1, о, ((S/n)/n)/n, o, n/S, n, S/n, 8
Структурална промена: I (n, 6)
Услов: (о, 2) = (n, 6) за 4 глаголе (R.A)
(o., 4) = (n, 6) за В глаголе (Ra)
(Rм) или (R8) за С глаголе
Разуме се, избор једне или друге могућности за С глаголе није увек
условљен дискурсним чиниоцима, као што је несумњиво случај у приме
pима које смо горе наводили. Уколико се у предикату номинализоване
реченице могу употребити и футур и перфективни презент, двосмисле
ност се не мора отклањати позивањем на контекст. Употреба футура пре
додређује „субјекатску”, а употреба перфективног презента „објекатску”
интерпретацију (уп. Петар уверава Павла да ће поднети оставку/Петар
уверава Павла да поднесе оставку, Ана је рекла Марку да ће доћи|Ана је
jрекла Марку да дође, итд). У детаљнијем разматрању о Редукцији субјекта
у српскохрватском, ову и још неке околности под којима се бира једна или
друга интерпетација за С глаголе свакако би требало описати на прециз
нији начин. Но, овде смо само желели, не улазећи у појединости, да
дамо најопштију формулацију те трансформације за наш језик.
Погледајмо сада како ће изгледати истовремена примена Екстра
позиције и Редукције субјекта, на пример да би се добила реченица
Чудно је да Ана мисли да није лепа. Полазећи од Да Ана мисли да Ана
није лепа је чудно, можемо најпре применити. Екстрапозицију, затим
Премештање клитике и најзад Редукцију субјекта. Узимајући „--“
као знак трансформационе операције, овај редослед нам даје: —- је
чудно да Ана мисли да Ана није лета —- Чудно је да Ана мисли да Ана
није лепа —- Чудно је да Ана мисли да није лепа. Међутим, можемо ићи и
обрнутим путем, примењујући прво Редукцију субјекта, а затим Екстра
позицију и Премештање клитике. Једина разлика је у томе што, бирајући
овај други редослед, морамо да се позовемо на конвенцију да се кате
горијални индекс изостављеног конституента чува све до завршетка
трансформационих операција над „почетном” структуром.“ Примена
** За ову конвенцију и њено оправдање, в. Којен 1979: 48—49,
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Екстрапозиције би онда била везана за следеће извођење, у којем је њен
структурални опис задовољен после шестог корака:
Да Ана Мисли да — није ЛСПа је чудно
n/S m (S/n)/n n/S n (S/n)/(n/n) n/n (S/n)/(n/n) n/m.
S/n S/n
S
д- (10)
- S/n
Гs
S
Досад смо показали да се да јавља као реченични номинализатор у
три типа субјект-предикат структура. Номинализоване реченице с да
могу бити субјекти; затим, саставни део предиката уз „интенционалне”
глаголе категорије (S/n)/n; и најзад, саставни део предиката уз одређене
глаголе категорије ((S/n)/n)/n. У сва три случаја, за њих је везана по
себна трансформација: Екстрапозиција када се појављују као субјекти,
први облик Редукције субјекта када се налазе у положају директног
објекта и други облик Редукције субјекта када се налазе у положају
„допунског објекта”. Видели смо да у SVO језику какав је српскохрватски
Екстрапозиција доводи до елиминације „централног уметања” и сусед
них везника, синтаксичких конфигурација које стварају непремостиве
тешкоће нашем когнитивном механизму за обраду реченица. На донекле
сличан начин, могли бисмо узети да, за SVO језике, Редукција субјекта
олакшава обраду реченица с „уметањем удесно”. Ова претпоставка
почива на идеји да је когнитивном механизму, суоченом с „уметањем
удесно”, лакше да препозна п изостављених кореференцијалних консти
туената него да директно обради пнеизостављених елемената и одреди
њихове односе кореференцијалности у датој реченици. Сама та идеја,
пак, изгледа сасвим природна у светлу општих фактора који чине рела
тивно „тешким” све структуре с „уметањем”, независно од тога да ли
је оно периферно или централно. Чињеница да су ове прве структуре
далеко једноставније за обраду од других не значи да у њиховом случају
не треба очекивати да тренутно памћење покаже ограничену способност
да готово истовремено „региструје” више сличних јединица и тачно их
распореди у оквиру исте реченице с поновљеним „уметањем”. Но, ову
могућност само помињемо како бисмо показали да се и Редукција субјекта
да посматрати из истог „функционалног” угла као Екстрапозиција и Ек
стракција, трансформација о којој ћемо сада говорити: детаљније раз
матрање те могућности очигледно би излазило из оквира нашег рада.
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Номинализоване реченице с да појављују се и изван субјект-пре
дикат структура, у једном типу безличних конструкција: тако имамо
Треба да Петар пева, Мора да Петар завиди Павлу, Изгледа да је Ана
тужна, итд. Безлични глаголи овог типа су, у данашњем језику, треба,
ваља, мора, изгледа и чини се.“ Њима можемо прикључити и као, с којим
се образују реченице по значењу врло сличне реченицама с изгледа (уп.
Као да је Ана тужна!Изгледа да је Ана тужна, Као да је Павле заспао!
Изгледа да је Павле заспао, итд). Није тешко видети да синтаксичка
категорија ових глагола мора бити S/n; једино с том категоризацијом
моћи ћемо да добијемо интуитивно задовољавајућу анализу оваквих
конструкција. Да бисмо се у то уверили, довољно је да погледамо једно
извођење:
Мора да Петар завиди Павлу
S/n n/S 11 (S/n)/n 11
ГsnГ
s— (11)
S
Како показује (11), ако желимо да заједничка структура оваквих
безличних реченица буде дата природном схемом: V„ — да — S, у
категоријалнограматичком оквиру Инде неизбежно добија категорију
S/n. Свака друга категоризација би или онемогућила ову анализу или
захтевала потпуно немотивисане категорије за да и остале конституенте.
Па ипак, категоризација S/n за безличне глаголе повлачи за собом и
једну тешкоћу. Ако треба и сродни глаголи добију категорију S/n,
на који начин ћемо их, осим по положају испред а не иза номиналног
аргумента, разликовати од осталих функтора категорије S/n, на пример
од обичних непрелазних глагола као што су плакати или трчати? У
мање очигледном, али у основи истом облику, овај проблем се поставља
и у вези с глаголима о којима смо досад говорили: како, у чисто катего
ријалној равни, разликовати глаголе уз које се јављају номинализоване
реченице од обичних прелазних глагола и глагола типа дати и узети,
с обзиром да и једнима и другима приписујемо категорије (S/n)/n односно
((S/n)/n)/n? На крају овог рада, пошто будемо говорили и о „опера
торским” глаголима какви су моћи, умети и почињати, показаћемо како
се ова тешкоћа може отклонити увођењем једноставних рестрикција на
допуштена извођења; на пример, за све српскохрватске глаголе с којима
се јављају номинализоване реченице важиће рестрикција да се у одго
варајућем кораку извођења глаголски израз категорије (S/n)/a (где је а
** У нешто старијем језику овако се употребљавао и израз може бити, са зна
чењем „могућно је” (Може бити да ће Павле победити = Могућно је да ће Павле по
5 у } - -
бедити), који ни данас није сасвим изобичајен.
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било „n“ било празно) мора комбиновати с номиналним аргументом
добијеним из n/S. и S.
Вратимо се сада безличним конструкцијама. Уколико реченицу
Мора да Петар завиди Павлу анализирамо као што смо учинили у изво
ђењу (11), паралелна реченица са зависним субјектом Петар испред
мора добијала би се трансформационим путем. Релевантна трансформа
ција би померала субјект номинализоване реченице у почетни положај,
дајући Петар мора да завиди Павлу за Мора да Петар завиди Павлу,
Петар треба да пева за Треба да Петар пева, Ана изгледа да је тужна
за Изгледа да је Ана тужна, итд.“ Ова трансформација, коју зовемо
Екстракцијом, на први поглед је сасвим сродна Екстракцији субјекта
(Subject Raising) у језицима као што су енглески или француски. Ако
оставимо на страну опште разлике које проистичу из обавезности од
носно необавезности субјекатског конституента у свим реченицама и
различитих услова за јављање инфинитивних односно финитних до
пуна, сама пермутација зависног субјекта у почетни положај као да се
повинује истом правилу. Тако свакако изгледа када упоредимо следеће
примере: It seems that Anne is sad -- Anne seems to be sad, Il parait que
Аnne est triste —- Anne parait etre triste, Изгледа да је Ана тужна —- Ана
изгледа да је тужна. Међутим, овде морамо бити веома обазриви. Када
се говори о Екстракцији субјекта уопште, често се узима да је то транс
формација битно везана за граматичке релације: њен ефекат би се, како
сугерира и сам термин „raising”, састојао у томе да се субјект зависне
реченице „подигне” у главну, „вишу” реченицу у којој постаје субјект
(као у нашим примерима) или објект (као у примерима типа Аnne trouve
Pierre gentil или Аnne believes Peter to be a fool). Прихватајући ову анализу
коју је најисцрпније развио Постал, не морамо усвојити додатну Поста
лову идеју да су и ова и низ других трансформација експлицитно дефи
нисане за граматичке релације.“ Али, чак и када одбацимо ту идеју,
сама анализа Екстракције коју даје Постал обавезује нас да претпоста
вимо две ствари: (a) да ће у било којем језику Екстракција „подизати”
само субјект зависне реченице и (б) да ће у било којем језику субјект
зависне реченице моћи да се „подигне” и у положај субјекта и у положај
објекта главне, „више” реченице.
Уколико смо у начелу сагласни да се релативно разнородне рече
ничне структуре какве, рецимо, имамо у Аnne seems to be a fool и Аnne
believes Peter to be a fool могу описивати истом трансформацијом, за многе
језике (енглески, француски, италијански, итд) би се дало тврдити да
задовољавају обе претпоставке Посталове анализе. Међутим, то свакако
није случај са српскохрватским, где чињенице директно противрече и
претпоставци (а) и претпоставци (б). Субјект номинализоване реченице
** Да бисмо избегли ирелевантне проблеме који се тичу клитика, нећемо на
водити примере с глаголом чини се.
** Уп. Postal 1974, нарочито 284—288, 374—384. Гледиште да трансформације
треба да буду експлицитно дефинисане за граматичке релације карактеристично је
за такозвану „релациону граматику” чије основне идеје потичу од Постала и Перл
мутера. У вези с Посталовом анализом Екстракције субјекта у енглеском и њеним
теоријским импликацијама, в. Lightfoot 1976 и Васh 1977.
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у српскохрватском се уопште не може померати у положај директног
објекта „више” реченице. Тако, супротно претпоставци (б), реченица
Ана верује да је Петар будала нема паралелни облик *Ана верује Петра
будалом, као што, рецимо, енглеска реченица Аnne believes that Peter is
a fool има паралелни облик Аnne believes Peter to be a fool, за који би се могло
узети да је добијен померањем зависног субјекта у положај „вишег”
објекта.“ Када је реч о претпоставци (а), ситуација је још јаснија. Српско
хрватска Екстракција помера почетни конституент номинализованих
реченица, независно од тога да ли је тај конституент субјект; другим
речима, она је подједнако применљива на реченице са субјект-предикат
структуром и на безличне реченице без субјекта. Остављајући на страну
„временске” реченице какве су Свиће или Ноћ је, у српскохрватском
постоје три елементарна типа безличних структура, које можемо илу
стровати примерима Данас је хладно, Ани је хладно и На улицама нема
људи.“ Сва три типа недвосмислено подлежу Екстракцији: као што за
Изгледа да је Ана тужна имамо Ана изгледа да је тужна, тако имамо и
Мора да је данас хладно- Данас мора да је хладно, Изгледа да на улицама
нема људи —- На улицама изгледа да нема људи односно Мора да је Ани
хладно —- Ани мора да је хладно.
Није тешко уочити какве су импликације ових чињеница. Ма шта
могло бити тачно о другим језицима, за које би се можда дале бранити
претпоставке (а) и (б), Екстракција у српскохрватском није посебно
везана ни за субјект ни за граматичке релације уопште. Померајући за
висни субјект, она само помера почетни конституент номинализоване
реченице, као и када је реч о безличним структурама. Разуме се, ништа
нас не спречава, ако то желимо, да и овде говоримо о „подизању” у
„вишу” реченицу; али онда морамо признати да то није процес специ
фичан за граматичке релације, јер му адверби и изрази категорија n.
и S/(S/n) који нису субјекти подлежу на исти начин као субјекти. Овај
закључак је потпуно у складу с Куновим запажањем, које смо већ на
водили, да Екстрапозиција и Екстракција субјекта омогућавају SVO
језицима да се ослободе „централног уметања” и суседних везника.
Ако Екстракција има пре свега ову функцију, сасвим је разумљиво што
ће она бити „слепа” за граматичке релације, а „осетљива” на почетне
конституенте. Но, исто је тако разумљиво зашто ни сам Куно није експли
цитно направио ову разлику. Говорећи о SVO језицима, он је првен
* Само би се за глагол сматрати (и глагол држати када је синониман с њим)
можда могло тврдити да допушта померање зависног субјекта у положај „вишег”
објекта: уп. Петар сматра да је Ана паметна|Петар сматра Ану паметном. Али, чак
и када бисмо прихватили ову анализу за сматрати, све што бисмо добили био би један
једини случај те врсте у читавом језику. Уместо тога, изгледа далеко природније до
вести сматрати у везу с другим српскохрватским глаголима који поред објекатског
аргумента имају и аргумент у предикативном инструменталу или акузативу са за
(изабрати, наименовати, поставити, прогласити, итд). Мало је вероватно да ћемо кон
струкције с овим глаголима морати да описујемо трансформационим средствима;
но, када би и било тако, сасвим је сигурно да анализа не би много личила на класичне
случајеве „подизања” у положај „вишег” објекта.
** За анализу оваквих реченица, коју претпостављамо у даљем излагању, в.
Којен 1979: 29–31.
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ствено имао у виду енглески у којем се, због обавезности субјекатског
конституента у свим реченицама, почетни конституент и субјект увек
подударају: да је разматрао Екстракцију у неком SVO језику с безличним
структурама, он би свакако уочио да његово становиште претпоставља
да је она дефинисана за почетне конституенте а не нужно за субјекте.
Како је применљива на сасвим различите реченичне типове, срп
скохрватска Екстракција, за разлику од Екстрапозиције, неће имати
јединствен структурални опис. За субјект-предикат реченице, струк
турални опис је дат следећом категоризацијом:
1, S/n, n/S, 0, S/n, 6 (Е)
За безличне реченице треба прво прецизније одредити шта ћемо
подразумевати под „почетним конституентом”. Ако узмемо реченицу
На улицама нема људи, очигледно је да ће почетни конституент бити
прилошки израз на улицама, категорије (S/n)/(S/n), а не сам предлог
на, који адвербијализује именицу. То значи да ће почетни конституент
бити први нуклеарни конституент, а не први конституент уопште,
Где се „нуклеарни конституенти” дефинишу као они који се јављају
У Минималним категоризацијама за дату врсту реченица. На пример,
субјект и предикат су нуклеарни конституенти, јер је минимална кате
Горизација за одговарајуће реченице (тј. категоризација најкраћег низа
речи који представља реченицу датог типа, овде субјект-предикат ре
ченицу) било n, S/n било S/(S/n), S/n: а то су управо категорије субје
катских, односно категорија предикатских израза. За разлику од субјект
-предикат реченица, где су минималне категоризације везане за реченице
с два елемента (Ана плаче, Неко плаче), код некторских“ реченица оне
ће увек имати по три категоријална индекса. Елементарне реченице с
некторима увек садрже нектор, прилошки функтор и било још један
прилошки функтор било номинални аргумент (Данас је хладно, Ани
је хладно, Овде нема хлеба).“ Тако за њих имамо следеће минималне
категоризације: (S/n)/(S/n), (S/((S/n)/(S/n)))/((S/n)/(S/n)), (S/n)/(S/n) (Да
нас је хладно), (S/n)/(S/n), (S/(S(n)/(S/n)))/n, n (Овде - нема хлеба), n,
(S/((S/n)/(S/n)))/n, (S/n)/(S/n) (Ани је хладно). Први нуклеарни консти
ТУeНТ Некторских реченица биће, дакле, неки прилошки израз или, у
реченицама типа Ани је хладно, неки израз категорије n или S/(S/n) у
дативу. Узимајући да „т” стоји уместо категоријалних индекса оваквих
Израза, Можемо рећи да је структурални опис Екстракције за некторске
реченице дат следећим двема категоризацијама:
1, S/n, n/S, т, S/((S/n)/(S/n)), 6 (E.)
1, S/n, n/S, т, (S/((S/n)/(S/n)))/n, (S/n)/(S/n), 7 (E)
** Некторима зовемо функторе категорије (S/((S/n)/(Sfn)))/n односно (S/((S/n)
/(S/n)))/((S/n)/(Sfn)), који су карактеристични за безличне реченице; ако оставимо
на страну неке мање важне случајеве, у српскохрватском се као нектори јављају је
дино глаголи бити (са суплетивнимјесам и нисам у презенту), и имати односно нема ти
(са суплетивним бити у свим временима осим презента).
** Разуме се, могуће су и елементарне некторске реченице с квантификатор
ским изразима (Некоме је хладно, Овде нема ничега), али у овом контексту нема потребе
да се на њима посебно задржавамо. За извођења с оваквим реченицама, в. Којен 1979:
45.
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Лако је видети да је (E.) структурални опис релевантан за случа
јеве где је т „(S/n)/(S/n)”, дакле за реченице типа Данас је хладно и
Овде нема хлеба. С том вредношћу за т, (Еs) нам, на пример, даје следећу
факторизацију за Изгледа да овде нема хлеба: Изгледа — да— овде — нема
хлеба. Применом Екстракције први нуклеарни конституент номинали
зоване реченице, овде, померио би се у почетни положај и тако бисмо
добили Овде изгледа да нема хлеба. На сличан начин, узимајући да је
т у (В3) „n“, имали бисмо следећу факторизацију за Мора да Ани је
хладно: Мора — да — Ани — је — хладно.“ Иста операција као у прет
ходном случају онда би нам дала реченицу Ани мора да је хладно. Као
што видимо, без обзира на разлику у структуралним описима, Екстракци
ја се увек примењује на исти начин; било да су у питању безличне ре
ченице или реченице са субјектом и предикатом, први нуклеарни консти
туент номинализоване реченице једноставно се помера у почетни положај.
Ако уведемо „а” као схематско слово другог реда, које замењује било
„о“ било „т“, и стипулирамо да једно од места означених са „. . .” у
структуралном опису може бити празно, следећа формулација Екстрак
ције за српскохрватски обухвата све случајеве:
ЕКСТРАКЦИЈА
Структурални опис: 1, S/n, n/S, Isa, . . . , . . .] s. 7
Структурална промена: Р (a, 4, 1), а = о или т
Погледајмо сада како се Екстракција може применити да бисмо
се ослободили суседних везника. Реченицама Изгледа да је познато да
Петар завиди Павлу и Да Петар завиди Павлу изгледа да је познато
одговара „почетна” структура *Изгледа да да Петар завиди Павлу је
познато, с „централно уметнутом” реченицом Петар завиди Павлу. За
ову неприхватљиву структуру имамо следеће извођење:
Изгледа да да Петар завиди Павлу је познато
S/n n/S n/S 11 (S/n)/n 1) (S/n)/(n/n) n/n
П snГ - -- - - s/n -- -
—s-
n Г (12)
S
11 -
S -
“ Претпостављамо, као и увек, да се категоризације дају за реченице у овак
вом облику, а не у облику где је клитика премештена у свој фонолошки обавезан али
синтаксички „неправилан” положај.
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Претпоставимо да смо скраћивали с десна на лево, тако да смо у
првом кораку добили да је и познато дају је познато. Структурални опис
Екстракције за субјект-предикат реченице, (Е), онда је задовољен после
четвртог корака, с факторизацијом. Изгледа — да — да Петар завиди
Павлу — је познато, и примена Екстракције дала би нам реченицу Да
Петар завиди Павлу изгледа да је познато. Међутим, суседних везника
овде смо се могли ослободити и на други начин, јер је после трећег ко
рака применљива Екстрапозиција, за коју имамо факторизацију да —
Петар завиди Павлу — је познато; њена примена би нам дала реченицу
Изгледа да је познато да Петар завиди Павлу.
Овај пример показује да се неприхватљиве структуре с „централ
ним уметањем” — било да се оно само понавља више пута било да се као
овде комбинује с периферним — не могу искључити тако што ћемо
захтевати да примена трансформација какве су Екстрапозиција или Екс
стракција у неким случајевима буде обавезна а не факултативна; јер,
чак и да то решење нема других недостатака, оно ће бити неадекватно
за случајеве као што је (12), где једној неприхватљивој структури одго
варају две прихватљиве реченице. Да бисмо обухватили и такве слу
чајеве, морали бисмо претпоставити да се једна трансформација, рецимо
Екстрапозиција, примењује понекад обавезно, понекад факултативно, а
понекад обавезно уколико не примењујемо неку другу трансформацију
Т. Но, очигледно је да би овакво становиште било лишено сваког оправ
дања. То значи да се неприхватљиве структуре с „централнимумета
њем” морају искључити директно, увођењем посебног филтера коју би
гарантовао њихову неисправност. Овај филтер можемо формулисати
на следећи начин:
НОМИНАЛИЗАТОРСКИ ФИЛТЕР
Свака реченична структура чија категоризација садржи два
суседна номинализатора (. . . n/S, n/S, . . .) синтаксички је не
кохерентна.
Позивањем на овај филтер моћи ћемо да из скупа граматички ис
правних српскохрватских реченица искључимо све неприхватљиве
структуре с „централним уметањем”, како оне које се добијају с да
тако и оне које се добијају с другим српскохрватским номинализаторима
(у ове свакако треба убројати што а вероватно, бар у неким употребама,
и зависно-упитне везнике).“
Остаје нам да поменемо још једно питање у вези с Екстракцијом.
Говорећи о проблему општих конвенција за примену трансформација,
** Разуме се, овде (као и у читавом раду) имамо у виду само неприхватљиве
структуре с „централно уметнутим” реченицама, тј. изразима категорије S. Случајеви
„централног уметања” с „релативним реченицама” (на пример, Човек кога је девојка
коју је дечак волео очекивала није дошао) траже посебно разматрање: но, „релативне
реченице“ (рецимо, овде кога је девојка коју је дечак волео очекивала) за нас и нису из
рази категорије S већ нека врста синтаксичких придева, дакле изрази категорије
n/n. Уп. Којен 1979: 35—36.
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већ смо казали како је у српскохрватском примена Екстракције допуште
на у складу с више факторизација које се јављају у току једног извођења.
Узмимо неку реченицу као што је Као да треба да изгледа да Ана плаче,
за коју имамо следеће извођење:
Као да треба да изгледа да Ана плаче
S/n n/S S/n n/S S/n n/S n S/n
—
11
S (13)
S
У овом извођењу, структурални опис Екстракције је задовољен
само у „нултом“ кораку, с факторизацијом изгледа — да — Ана — плаче;
дакле, померањем субјекта Ана добили бисмо реченицу Као да треба
да Ана изгледа да плаче. Међутим, поред ове постоје још две реченице,
Као да Ана треба да изгледа да плаче и Ана као да треба да изгледа да
плаче, за које бисмо такође били склони да кажемо да су добијене при
меном Екстракције на исту „почетну” структуру. Другим речима, интуи
тивно бисмо очекивали да ће у извођењу за Као да треба да изгледа да
4на плаче структурални опис Екстракције бити задовољен не једном
него три пута. Овакво извођење стварно се и може дати ако употребимо
Гичово правило скраћивања,“ које смо на почетку већ навели:
Као да треба да изгледа да Ана ПЛaЧе
S/n n/S S/n n/S S/n n/S n S/n
ºss sys —
sa (14)
- S/S
—s
Факторизација за Екстракцију коју смо имали и у (13), изгледа —
да — Ана — плаче, и овде се појављује у „нултом” кораку. Ако затим,
** Уп. горе, стр. 59, правило II.
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примењујући Гичово правило,“ скратимо треба и да, добијајући да је
треба да израз категорије S/S, а онда треба да и изгледа, добијајући да
је треба да изгледа (као и само изгледа) израз категорије S/n, структу
рални опис Екстракције је још једном задовољен. Факторизација коју
сада имамо је треба да изгледа — да — Ана — плаче, и примена Екстрак
ције дала би реченицу Као да Ана треба да изгледа да плаче. Поново
употребљавајући Гичово правило, добијамо да као и да дају израз кате
горије S/S, a затим да као да и треба да изгледа дају као да треба да изгледа,
још један израз категорије Sln. Структурални опис Екстракције сада је
задовољен и трећи пут, с максималном факторизацијом као да треба да
изгледа — да — Ана — плаче; примена Екстракције овде би нам дала
реченицу Ана као да треба да изгледа да плаче.
Тако, видимо да се у извођењу (14), с описаним редоследом корака,
појављују све могућности за Екстракцију које су интуитивно назначене.
Но, ова чињеница, сама по себи непроблематична, природно нас суочава
с питањем зашто је у случају Екстракције померање истог конституента
допуштено у складу са свим факторизацијама, док у случају Екстрапо
зиције“ једино померање у складу с максималном факторизацијом даје
синтаксички кохерентну реченицу. Један одговор би се могао тражити у
следећем својству факторизација које смо добили у (14). Када упоредимо
Максималну од њих с другим двема, одмах ћемо приметити да се оне не
подударају само по свом почетном елементу, који представљају три разли
чита израза категорије S/n (изгледа, треба да изгледа односно као да
треба да изгледа); сви остали елементи су им заједнички (да — Ана —
плаче). Назовимо „разликом” израз који остаје када од било које „веће”
факторизације „одузмемо“ неку која је „мања”. У случајевима као што је
(14), где различите факторизације нису подударне само у једном еле
менту, моћи ћемо унапред да кажемо какав мора бити израз Х који пред
ставља „разлику”. Х ће очигледно увек бити (а) израз који има једин
ствену категорију и (б) израз који би са суседним изразом из „мање”
факторизације, ако је категорија овога В., могао директно образовати нови
израз категорије В., тј. одговарајући елемент „веће” факторизације.
На пример, ако од максималне факторизације у (14) „одузмемо“ мини
малну остаје нам као да треба да, израз категорије S/S; овај би са сусед
ним изгледа, почетним елементом минималне факторизације, могао ди
ректно дати као да треба да изгледа, нов израз категорије S/n који је
уједно почетни елемент максималне факторизације. Ситуација је иста
и за две преостале могућности, када од максималне факторизације „оду
зимамо“ средњу (Х = као да) или од средње минималну факторизацију
(Х = треба да). Уопштавајући на основу овог примера, можемо рећи
да је једна факторизација F прегледна уколико је било максимална
било таква да, „одузимајући” је од максималне, добијамо неки израз Х
који испуњава услове (а) и (б). (На тај начин се максималне факториза
** Гичово правило је применљиво на S/n и n/S узимајући да је a S/n a д S, a
на S/S и S/n узимајући да је a S/S a o n. Уп. Којен 1979: 41-44. (Овде претпостављамо
да не важи рестрикција за д коју смо предложили у Којен 1979: 44, нап. 61.)
** Уп горе, извођење (9).
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ције, за које је Х = 0, посматрају као гранични случај прегледних
факторизација.)
У стандардним случајевима где налазимо п(n − 1) факторизација
за померање истог конституента, а оно је стварно допуштено само у
складу с максималном факторизацијом, на пример у случајевима с Екстра
позицијом о којима смо раније говорили, једино су максималне фактори
зације прегледне. Остале факторизације се разликују од максималне бар
у два елемента, тако да не испуњавају услове (а) и (б). Ова околност
сугерира да би се принцип максималних факторизација, неодржив у
светлу примера као што је Екстракција у српскохрватском, могао за
менити следећом слабијом конвенцијом:
КОНВЕНЦИЈА ЗА ПОМЕРАЊЕ
Померање је допуштено ако, и само ако, је структурални опис
дате трансформације Т задовољен прегледном факторизацијом.
Опрезнија формулација од ове коју смо управо дали имала би „само
ако“ уместо „ако и само ако”; другим речима, узимало би се да је пре
гледност неке факторизације F нужан али не и довољан услов да се на
њу примени Т. Та формулација не би искључивала случајеве где је по
мерање допуштено само у складу с максималном факторизацијом F,
упркос томе што постоје и прегледне факторизације F„,, F„_е, итд.
које задовољавају структурални опис дате трансформације Т. за исти
категоријални индекс а. Но, питање да ли се овакви случајеви заиста
јављају засад остављамо отвореним: уколико се покаже да је одговор
на њега потврдан, нужан и довољан услов за допуштено померање кон
ституената морао би се тражити у комбинацији прегледности с неким
другим обележјем.
Последњи тип конструкција с да о којем ћемо говорити обухвата
реченице као што су Петар почиње да пева, Ана покушава да учи, Павле
мора да полаже испит (у „деонтичкој” интерпетацији), итд. Као што
смо наговестили на самом почетку, њих не треба бркати с реченицама
привидно идентичне конструкције, рецимо Петар жели да пева, које се
добијају применом Редукције субјекта; јер, за разлику од Петар жели
да Петар пева,“ „почетне” структуре које би нам овде биле потребне за
редукцију (*Петар почиње да Петар пева, “Ана покушава да Ана учи,
*Павле мора да Павле полаже испит, итд) и синтаксички и семантички су
некохерентне. Изгледа нам да се некохерентност оваквих структура
најбоље може објаснити чињеницом да су, с логичке тачке гледишта,
глаголи о којима говоримо предикатски или реченични оператори а не
предикати. Другим речима, ако се послужимо заградама да неформално
издвојимо логичке конституенте, Петар почиње да пева и Ана покушава
** Ни за реченичне структуре типа Петар жели да Петар пева не би се могло
рећи да делују нарочито природно: али то није услед тога што би биле синтаксички или
семантички некохерентне већ једноставно зато што нас наводе на питање зашто на
њих још није примењена Редукција субјекта.
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да учи приближно би били представљени као (Петар ((почиње да (пева))))
односно (Ана ((покушава да (учи)))), с предикатским операторима „по
чиње да (F)“ и „покушава да (F)”, док би реченица Павле мора да полаже
испит или била представљена на сличан начин, с предикатским опера
тором „мора да (Р)”, или — посредством парафразе — као (Обавезно
је да (Павле (полаже испит)))), с реченичним оператором „обавезно
је да (р)“.
Једна од ових двеју подела на логичке конституенте, она у којој
се издвајају предикатски оператори, чини нам се доста блиска основној
синтаксичкој структури оваквих реченица. Синтаксички, као и логички
и семантички,“ оне садрже три главна конституента. Ти конституенти
се могу идентификовати општом схемом N— И„да — Pred, према којој
добијамо анализе типа Петар — почиње да — пева, Павле — мора да —
полаже испит, Ана — је успела да — добије књигу од Павла, итд. У кате
горијалнограматичком оквиру, N oчигледно постаје једна или друга од
двеју субјекатских категорија, n или S/(S/n), a Pred шредикатска кате
горија S/n. Које категорије ће одговарати средњем члану ове схеме
И.о да? Претпоставимо да да задржи своју категорију, n/S., упркос томе
што се у реченицама које разматрамо никада не комбинује с изразом ка
тегорије S. Онда бисмо, приписујући „операторским” глаголима кате
горију S/n и примењујући у првом и другом кораку Гичово правило,
имали следеће извођење за Петар почиње да пева:
Петар ПОЧИЊе да пева
11 S/n n/S S/n
S/S (15)
S/n
S
Према овој анализи, „операторски” глаголи се никада директно не
комбинују с номиналним аргументима. Они најпре с да образују изразе
категорије S/S, а ови затим постају део реченичног предиката; могућ
ност комбиновања с номиналним аргументима постоји једино за почиње
да пева, покушава да учи, мора да полаже испит, итд, а не и за само
почиње, покушава или мора. Ова последица наше анализе прихватљива
је сама по себи (уп. “Петар почиње, “Ана покушава, “Павле мора на
супрот Петар трчи, Ана плаче, Павле се смеје), и истовремено објашњава
синтаксичку некохерентност структура као што су “Петар почиње да
Петар пева или “Ана покушава да Ана учи. У оваквим структурама
„операторски” глаголи би добијали категорију (S/n)/n и, као желети
или веровати, непосредно би се комбиновали с номинализованим рече
ницама. Но, уколико је тачно да се „операторски” глаголи никада ди
** Разуме се, овај паралелизам између синтаксичких и логичко-семантичких
конституената ишчезава чим од реченица с властитим именима пређемо на реченице
с квантификаторским изразима.
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ректно не комбинују с номиналним аргументима, реченичне структуре
овог типа унапред су искључене: оне су синтаксички некохерентне исто
онако као што су синтаксички некохерентни низови “Петар верује Анин
плач (уместо Петар верује да Ана плаче) или “Павле каже Анин плач
(уместо Павле каже да Ана плаче).
Поред ових синтаксичких разлога, у прилог нашој анализи „опе
раторских” глагола могу се дати и разлози логичке и семантичке при
роде. Ако претпоставимо, као што се најчешће чини, да су изрази који
канонски добијају категорију S/n у логичком погледу једномесни преди
кати, изрази који канонски добијају категорију (S/n)/n двомесни преди
кати, итд, чињеница да се „операторски” глаголи комбинују с номи
налним аргументима само као део израза категорије S/n указује на то
да они логички представљају операторе а не предикате. Претпоставља
јући пуни паралелизам синтаксичких и логичких структура, бар када
су у питању реченице с властитим именима, из наше анализе би се дало
закључити да су, логички гледано, сви овакви глаголи предикатски
оператори. У случају оних који то заиста и јесу, та околност очигледно
потврђује нашу анализу. Рестрикција на допуштена извођења којом се
искључују како псеудо-реченице типа “Петар почиње“ тако и псеудо
-реченице типа “Петар почиње да Петар пева овде се у истој мери може
бранити синтаксичким и логичко-семантичким разлозима. У ову групу
треба убројати две врсте „операторских” глагола: глаголе којима се
радња описана у допуни посматра из временског угла (почињати, почети,
наставити, завршити, престати, итд) и глаголе којима се радња описана
у допуни посматра из угла приступа реализацији (покушавати, покушати,
пробати, оклевати, успети, умети, усудити се, одлучити се, решити се,
смети у значењу „усудити се”, итд). У односу на овакве глаголе, син
таксичка и логичка структура су подударне и по томе што се „оператор
ски” глагол не комбинује директно с номиналним аргументом (односно,
у логичкој терминологији, с именом или индивидуалном константом)
и по томе што он и синтаксички и логички представља део предикатског
израза. Ситуација је нешто компликованија када је у питању друга и
далеко малобројнија група „операторских” глагола који логички функ
ционишу као реченични оператори: тој групи, рецимо, припадају моћи
(са значењем „могућно је да”, везаним за логичку, физичку или еписте
мичку могућност), морати (са значењем „обавезно је да”) и смети (са
значењем „допуштено је да”).38 У односу на њих, синтаксичка и логичка
структура су подударне по томе што се може, мора, сме, итд. не комби
нују директно с номиналним аргументом (односно, именом или индивиду
алном константом), тако да јасно видимо да ови облици ни синтаксички
ни логички немају статус предикатских израза као трчи, плаче, смеје се,
итд. Међутим, за разлику од глагола из претходне групе, синтаксичка и
** Овде говоримо о оваквим низовима само као о могућим нередукованим
структурама: јасно је да се они могу јављати у говору као прихватљиви „реченични
еквиваленти”.
** Сви безлични глаголи о којима смо говорили (треба, мора, изгледа, итд)
логички исто тако представљају реченичне операторе.
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логичка структура овде су неподударне утолико што изрази који имај
категорију реченичних оператора, S/S, и у логичком погледу то и јесу,
ипак синтаксички чине део предиката. Но, чини нам се да у случају тих
израза (може да, мора да, сме да, итд), као и у случају негације,“ ову
неподударност између логичке везе с реченицом и синтаксичке при
падности предикату треба сматрати једним од обележја посебног поло
жаја који у природним језицима ужива подела на граматички субјект и
Предикат.
Пошто смо описали три основна типа српскохрватских конструкција
с да, остаје нам још само да експлицитно формулишемо рестрикције на
допуштена извођења којих смо се прећутно придржавали у досадашњем
излагању. У светлу наших закључака, јасно је да се из овог угла морају
разликовати следећи случајеви: (1) извођења где дати глагол захтева
да се као аргумент релевантног глаголског израза у неком кораку К.
појави номинализована реченица; (2) извођења где дати глагол захтева
да се као аргумент релевантног глаголског израза у неком кораку К.
појави номинализатор; (3) извођења где дати глагол захтева да се као
аргумент релевантног глаголског израза у неком кораку К. појави било
номинализатор било номинализована реченица; и најзад, (4) извођења
где дати глагол искључује могућност да се као аргумент релевантног
глаголског израза у неком кораку К. појави било номинализатор било
номинализована реченица.
Прва група случајева обухвата глаголе категорије (S/n)/n односно
((S/n)/n)/n какви су желети, веровати, молити, захтевати, рећи, итд.
Категорија релевантног глаголског израза овде је увек (S/n)/n; јер,
номинализоване реченице се у положају директног објекта комбинују
са самим обликом „интенционалног” глагола, а у положају „допунског
објекта” с изразима типа моли Павла, захтева од Ане, каже Петру, итд.
који такође имају категорију (S/n)/n. Узимајући да „ : “ значи „добијено
из”, рестрикцију за извођења с овим глаголима можемо изразити на
следећи начин:
желети (S/n)/n Аrg (S/n)/n = n, n. n/S, S
jрећи ((S/n)/n)/n Аrg (S/n)/n = n, n. n/S, S
Друга група случајева обухвата „операторске” глаголе. Рестрикција
за извођења овде ће очигледно имати следећи облик:
почињати S/n Аrg (S/n) = n/S
Трећу групу случајева чине безлични глаголи као што су треба,
мора, изгледа, итд. Видели смо да се ови глаголи могу директно комби
новати било с да било с номинализованим реченицама,“ што значи да
се рестрикција за извођења овде мора дати у дисјунктивном облику:
изгледа S/n Аrg (S/n) = n/S. или
Аrg (S/n) = n, n. n/S, S
** Уп. Којен 1979: 40—42.
** Уп. горе, извођења (13) и (14).
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Најзад, четврта група случајева обухвата глаголе који канонски
добијају неку од категорија S/n, (S/n)/n или ((S/n)/n)/n: плакати, трчати,
миловати, сећи, дати, узети, итд. Рестрикција за извођења с оваквим
ГЛaГОЛИМа СВОДИЛa би се на захтев да се релевантни глаголски изрази
(на пример, даје, даје књигу и даје књигу Павлу у реченици Петар даје
књигу Павлу) комбинују искључиво с обичним номиналним или кванти
фикаторским изразима а никада с номинализаторима или номинализо
ваним реченицама. Но, како нема никакве сумње да управо реченичне
структуре с овим глаголима“ представљају „необележен случај” и у
синтаксичком и у логичком погледу, изгледа природније претпоставити
да њихово присуство у реченици не повлачи за собом никаква катего
ријална ограничења. Уместо тога, сматраћемо да се реченичне структуре
које представљају „обележен случај” — на пример, конструкције с но
минализованим реченицама у положају директног или „допунског”
објекта — синтаксички кохерентно јављају само под посебним условима;
њихова граматичка исправност, могло би се рећи, мора бити зајемчена
тиме што су „изазване” присуством неког глагола за који важе посебне
категоријалне рестрикције.
Као што смо управо показали, из угла рестрикција на допуштена
извођења глаголи који се јављају у конструкцијама с да могу се поделити
у три групе. Лако је видети да су то исте три групе које се добијају када
ствари посматрамо из трансформационог угла: глаголи који подлежу
Редукцији субјекта истовремено су они за које важи прва рестрикција,
глаголи који подлежу Екстракцији они за које важи трећа рестрикција,
а „операторски” глаголи који нису везани ни за какву трансформацију
они за које важи друга рестрикција. Чини нам се да ова подударност има
занимљивих импликација по различите аспекте наше анализе; но, овде
се морамо задовољити тиме да их само поменемо, јер би детаљније раз
матрање захтевало да говоримо и о инфинитивним конструкцијама“
и конструкцијама са што, питањима у која нисмо хтели да улазимо у
овом раду.
Београд Леон Којен
** Овде, као и у читавом раду, говоримо о „глаголима” ИА, Из, . . . , Va., мада
би потпуна прецизност тражила да говоримо о „употребама глагола” V1, Из, . . . , Vu.
Али, чињеница да се готово сви глаголи који се јављају у конструкцијама с да могу
употребљавати и друкчије, најчешће као канонски глаголи категорије S/n, (S/n)/n
или ((S/n)/n)/n, толико је добро позната да би инсистирање на њој само непотребно
КОМПЛИКОВаЛО ИЗЛaГаНБС.
** За српскохрватски инфинитив уопште, уп. Ivić 1972,
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S u m m a r y
L e on K o j e n
SOME COMPLEMENT CONSTRUCTIONS IN SERBO-CROATIAN
The central features of Serbo-Croatian complementation may be con
veniently brought out by analysing different constructions with да, а syntac
tic operator whose use in complement structures overlaps that of both that
and for in English. Within the framework of an extended categorial grammar
(Kojen 1979), да in its relevant uses is naturally treated as a sentential nomi
nalizer and assigned to the category n/S: it takes a sentence as an argument and
yields a nominal which then occurs either preverbally, as subject, or postver
bally, in a variety of positions, as a complement to different types of verb.
When such a nominal occurs in subject position, the sentence optionally
undergoes Extraposition which permutes the subject and the predicate; for
SVO languages, as Kuno has shown (Kuno 1974), extraposed structures of
this kind represent a natural solution to the perceptual difficulties created
by center-embedding and the consequent juxtaposition of particles (including
nominalizers) which have the function of marking clause boundaries. Rather
similarly, when nominalized sentences are embedded under a small but
important class of „impersonal” verbs (треба, мора, изгледа, etc.), they
optionally undergo Extraction, a transformation which moves the initial
constituent of the embedded sentence and places it to the left of the group
consisting of the „impersonal” verb and the nominalizer. When the embed
ded sentence is subject-predicate inform, Extraction is of course just Subject
-to-Subject Raising under another name. But, at least for a Slavic language
like Serbo-Croatian, the usual name and its implications are clearly misleading
since Extraction is just as applicable when the embedded sentence itself cano
nically lacks a subject: what is fronted by Extraction is the initial constituent
of the embedded sentence, whether subject (Изгледа да Ана није тужна --
Ана изгледа да није тужна ), adverbial (Изгледа да овде нема никога --
Овде изгледа да нема никога) or dative nominal (Изгледа да Петру није
хладно- Петру изгледа да није хладно). Both Extraposition and Extraction
apply optionally to all structures, even those with multiple center-embedding:
the latter are excluded by a special filter which marks as ill-formed any string
whose associated sequence of category indices contains a sub-sequence (...in/S,
n/S, . . .). Араrt from the small class of „impersonal” verbs, which are cate
gorially one-place verbals, S/n, nominalized sentences normally occur as
complements to two-place and three-place verbals, (S/n)/n and ((S/n)/n)/n
respectively. The former group includes „intentional” verbs, both of the
epistemic, believe type and ofthe non-epistemic,want type (мислити, веровати,
знати, желети, хтети, etc.), and the latter various,,control” verbs analogous
to promise and persuade (обећати, наговарати, уверавати, дозволити, рећи,
захтевати, крити, etc.). It is shown that verbs of both groups undergo Equi
NP Deletion, those in the latter group falling into three distinct sub-classes
with respect to the problem of „control”: the nominal which „controls” the
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deletion of the embedded subject is always the main clause subject (very few
cases), the main clause object or structurally analogous dative or genitive
nominal (наговарати, дозволити, захтевати, etc.), or under differently spe
cifiable conditions either the one or the other (уверавати, рећи, крити, etc.).
Да аlso appears with what one might call „operator” verbs, i.e. verbs which
from a logical point of view represent either sentential operators (e.g., моћи,
смети аnd морати which are roughly equivalent to English can, may and
must respectively)or predicate operators (e.g., почети = begin, престати =
stop, успети = succeed, etc.). Such verbs should be carefully distinguished, on
both syntactic and semantic grounds, from „intentional” verbs subject to
Еqui NP Deletion; sentences in which they occur have complex predicates
consisting of the ,,operator” verbal („operator” verb plus the nominalizer)
and a simple predicate, but there is no reason to construe these as containing
a truncated complement clause whose subject has been deleted by Equi.
Finally, to mark formally the differences between „ordinary” verbs and
verbs which appear in various structures with да, the latter are associated
with specific restrictions on permissible derivations: for instance, we shall
stipulate in certain cases that at the appropriate step of any derivation for
a string containing a form of И the relevant verbal (which may or may
not consist of just the given form of V) must take an argument obtained
from n/S and S.

О УПОТРЕБЉИВОСТИ ОНОМАСТИЧКИХ ПОДАТАКА
ИЗ ТУРСКИХ ТЕФТЕРА
Рад стручњака који нам транскрибују и преводе богате и драгоцене
oнoмастичке податке из турских тефтера треба оценити са пуним приз
нањем, као изванредно сложен истраживачки рад од фундаменталног
значаја за низ научних дисциплина. У то сам се уверио прегледајући
поближе издања тефтера за област Бранковића од 1455. године (Х.
Хаџибегић, А. Хандић и В. Ковачевић) и за скадарски санџак од 1485.
године (С. Пуљаха), као и изводе из тефтера за црногорски санџак од
1521. и 1523. године, за Херцеговину од 1477. године и за скадарски
санџак од 1485. и 1497. године (Б. Ђурђев)“. Оријенталиста се у том послу
суочава са таквим тешкоћама с каквима се у ствари не срећемо у европ
ској палеографији. Он је пред задатком да одгонетне наш гласовни лик
из графије за коју бисмо могли рећи да је нешто средње између скраћенице
и идеограма; из једног консонантског писма које упркос богатству кон
сонантизма ипак нема могућности да тачно представи све наше сугласнике
и које је само местимично попуњено указивањем на вокале, често не
прецизним; из рукописа у којима је тешко препознати неизразите и слабо
диференциране графеме (носеће фигуре слова) и дешифровати лигатуре
а у којима су по правилу изостављени дијакритички знаци, иако су они
За ишчитавање много нужнији него нпр. у нашој или чешкој латиници,
јер од њих зависе могућна читања -z-ž, или s-š, или x-c-c, или (што
изазива највише недоумица) b-p-t-n-у.
Посао оријенталисте који издаје ове изворе није дакле само читање,
транскрипција и превод, него у великој мери и реконструкција, изна
лажење елемената о којима рукопис не даје непосредна сведочанства.
* Област Бранковића. Опширни катастарски попис из 1455. године. Приредили
Хамид Хаџибегић, Адем Ханџић и Ешреф Ковачевић. Сaрajeвo, 1972. (Св. 1: превод
и транскрипција; св.“2:"факсимил.)
ILe cadastre de l'an 1485. du Sandjak de Shkoder. Presentation, introduction, trans
littération et commentaire Selami Pulaha. Тирана,ђ1974. (Књ. I: превод тефтера на
алб. језик, са пропратним текстом; књ. II: нормализовани текст у арабици, са про
пратним текстом на француском.)
Изводи Бранислава Ђурђева које разматрам објављени су: у Прилозима за
оријенталну филологију . . . I, II и (најопширније) III—IV (Сaрajeвo, 1950—1953)
— из тефтера од 1521. и 1523. г.; у Радовима НД НРБиХ II (Сaрajeвo, 1954) — из
1485. и 1497. г., у Историским записима ХVII (Титоград, 1960) — из 1477. године.
Остављам за посебно разматрање само комплетно издање тефтера од 1521. и 1523.
г. (Посебна издања АНУБиХ IX).
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Ово све истичем, мало сликовито, обраћајући се славистичким
читаоцима, да се схвати како корекције ишчитавања које ћу сугерисати
ни у којој мери не значе довођење у сумњу изванредне вредности ра
дова и стручног успеха њихових аутора; при (донекле тек) предоченим
тешкоћама потпуно је неизбежно да део предложених транскрипција и
у најакpибичнијем издању буде нереалан.
Ако ономастичари не би држали ово на уму него ако би се према
подацима извученим из тефтера односили са оним поверењем на које су
навикли служећи се обичним славистичким изворима и споменицима,
неминовно би упали у заблуде и у извлачење лингвистичких закључака
из нереалних података. Овај је осврт у првом реду намењен да упозори
на ту опасност и да на примерима предочи и илуструје према којим еле
ментима предложених транскрипција треба имати нарочити опрез.
Да би се што јасније видело о којим елементима структуре наших
имена графика тефтера садржи јасне или приближне податке а о којима
не садржи никакве, преносићу и ликове речи како су их аутори норма
лизовали у арабици. Ово могу радити захваљујући томе што су Ђурђев
(у Прилозима и Радовима) и Пуљаха поред превода и транскрип
ције дали и нормализовани препис текста тефтера у арапском одн. ста
ријем турском писму. И сарајевско издање тефтера за област Бранко
вића садржи снимак оригинала, и то технички веома добар, али је ишчи
тавање ненормализованог рукописа веома тежак посао за људе без ори
јенталистичке квалификације, те ћу се углавном ограничити на прено
шење ових ликова из нормализованих текстова. Ради читалаца и гра
фичара, арабицу нећу преносити директно, него у једној аd hoc импро
визованој буквалној транслитерацији у латиничко писмо.“
1.
Како се ишчитавање заправо своди на препознавање читавих скло
пова (било да значе целу реч било њен део) а ређе на читање слово по
слово, доста су различити проблеми у антропонимији и топонимији,
где је читање доста често повезано са убикацијом, понекад и веома услов
љено њоме. Задржаћемо се најпре на топонимији, јер смо овде у мо
гућности да упоредимо два читања истог текста — захваљујући томе што
је и Ђурђев, пре Пуљахе, објавио податке о Кучима, Бjeлопавлићима
Хотима и Пиперима из тефтера од 1485. године, а Пуљаха је објавио
* Транслитерација углавном полази од познатих транскрипција, с тим што
„вав” и „ја” преносим са V и У не само у консонантском (в, ј) него и у вокалском
(y/o, и ) значењу; „елиф“ је представљен као А, а кад представља графичку протезу
испред вокала — као изврнуто А; С и С имају основно значење као у тур. латиници
(ч, и, а у нашим именима добијају и друга значења); „каф“ и „кјаф” симболизујем са
К-Q (аналогно албанском); арапски h-знак, који понекад значи наше ха чешће вокале
е и а на крају речи, преносим у вокалском значењу као изврнуто Е a у консонантском
као, Н.(за друга слова „ха” узимам Х). Графичку неутрализацију (изостанак дијакр.
знака) симболизујем, где је потребно, подвлачењем слова или употребом о за В-Р-
-T-N-Y. Поступак се, уосталом, лако уочава из примера, а донекле га илуструје при
ложени цртеж.
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и тај део тефтера. Како је Пуљаха радио имајући већ пред собом рад Б.
Ђурђева, нормално је очекивати да разлике значе корекције и допуне
ранијег рада, али има подоста и обрнутога односа. Ово на свој начин
сведочи о сложености целог овог посла, у којему корак по корак треба
смањивати хипотетичност реконструисаних ликова, и у којему OHOMa
стичар мора имати у виду сва тумачења, а не само новија. Упоредимо
дакле податке Б. Ђурђева и С. Пуљахе.
КW C3 (Кучи):
PANTE LŠ (тур. графија), транскр. „Панта Љеш” (код Ђурђева)
— иста тур. графија, транскр. „Раntаlesh” (код Пуљахе).
BRWONЗ „Брођине“ (Ђурђев)— иста графија, „Brokina” (Пуљаха).
BARDhАNY „Барзањи (Bardhanji)” (Ђурђев) — иста графија,
„Bardhani” (Пуљаха).
RADWNЗ „Радуње” (Ђ.) — иста графија, „Radona” (П.). У теф
теру од 1497. г. је RADWN (податке из овог тефтера даје Ђурђев).
ВNКО „Банкаћ(и)” (Ђ.) — иста графија, „Ваnkeq” (П.). У хрисо
вуљама се помињу Бинкећеве Гладе јужно од Комова, те је свакако ис
правно читање Банкећ (стерије Бенкећ). У тефтеру од 1497: BNQQ.
Непрочитано (код Ђурђева) — STANY „Stani” (Пуљаха).
ВWTDWS „Бутидос(и)” (Ђ.) — ВWTDWSY „Вуridosi” (П.). У
тефтеру од 1497. Ђурђев налази ВSDWS, те би колебање ТIS упућивало
на кћ.
LAZRCY „Лазорци” (Ђ.) — иста графија, „Llazorci” (П.). На
данашњој топогр. секцији је Лазорца, у Кучима. У тефтеру од 1497.
ГОДИНе: LAZVRCE.
B LW PAW LY Q (Бјелопавлићи):
МАRTNYО „Мартинић(и)” (Ђ.) — МАRYNO „Mariniq” (П.).
Написано је, према Ђурђеву, без дијакритичких тачака, што значи да се
не разликујуТ-N-Y, те отуда разлике у читању. Свакако је реалније код
Ђурђева, јер су Мартинићи познато бјелопавлићко село.
VWRAZNE GRNCY „Вражнегpнци” (Ђ.) — WWRAŽA GRNCY
„Ivrazha Grenci” (П.). Ђурђев изричито истиче овакву графију, за раз
лику од VYWRŽa GRNCY 1570. г., те његово читање треба узети као
поуздано, иако се село зове Вражетрнци одн. Вражетрмци.
ХVТ (Хоти):
QQУ „Кећи” (Ђ.) — ОО „Geg (Gjegj)” (II.).
ТНМYR„Тихомир” (Ђ.) — THWMYR „Tihomir“ (П.).
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МУХАЦNЗ „Михалине” (Ђ.) — иста графија, „Mihalina” (П.).
У тефтеру од 1497: МУХАЦYANY.
PWBREŽAN „Побрежани” (Ђ.) — иста графија „Pobrezhan” (П.).
У тефтеру 1497: PWBREŽANY.
ВWŽAN „Божани” (Ђ.) — иста графија, „Bozhan” (П.). У теф
теру од 1497: BWŽANY.
VWPLANE „Уплање“ (Ђ.) — VWBLAN: „Oblana” (П.).
Непрочитано (Ђ.) — VBThWS „Ibthosh” (П.).
Непрочитано (Ђ.) — WYDAGY „Vidagi“ (П.). Постоји речица
Видачица, али је она изван Хота, чак у Братoножићима.
VŠPYNЗ „Шпиња” (Ђ.) — VŠВYŠa „Ishbisha” (П.). На секцији
у Хотима има Спиња, и Ђурђев се позива на тај топоним (Шпиња).
с LWBYСа „Љубице“ (Ђ.) — LWВСА „Lubice” (П.).
P PRL R. (Пипери, са тур. множ, наставком):
LWTWЗ „Лутова” (Ђ.) — иста графија, „Lutova” (П.). На секцији
је Лутово, у Братoножићима.
BRSТСа „Брестица” (Ђ.) — ВRSТСЕ „Brestica” (П.).
LWSKA ŽWРЗ „Лушка Жупа“ (Ђ.) — иста графија, „Lushka
Zhupa” (П.). У тефтеру 1497: LVŠКW ŽWРЗ.
DVBRWYDЗ „Добровиде” (Ђ.)— иста графија, „Dobrovida” (П.).
DVBRWYDSWУО „Добровидевићи” (Ђ.)— DVBRWYDa DYOR
„Dobrovida tjetër” (П.). Биће у праву Пуљаха, што значи да је код Ђур
ђева графичка забуна, укључивање турске речи DYOR (diger) „други“
у топоним. Исто се поновило код QLVPVD.
BLYZN: „Близно” (Ђ.) — BYZNW „Bizino” (П.). На секцији је
Близна, у Пиперима, чиме је подупрта транскрипција Б. Ђурђева.
МYŠWКа „Мишока” (Ђ.) — иста графија, „Mishuka” (П.). На
секцији је Мишока, у Пиперима.
VSTNЗ „Стијена” (Ђ.)— иста графија, „Stijena” (П.). Читање је
олакшано постојањем села Стијена у Пиперима.
ZAVALЗ „Завала” (Ђ.)— иста графија, „Zavala” (П.). Завала је и
данас пиперско село, а у тефтеру од 1497. стоји ZVALE.
ХRASNYСЗ „Храсница” (Ђ.)— иста графија, „Hrasnica” (П.). Рас
ница је комунско земљиште у пределу пиперског села Мрке (Ђурђев
према Ердељановићу). У тефтеру 1497: НКАŠNYC3.
PVTKRŠ „Поткрш” (Ђ.)— иста графија, „Potkrish” (П). На секцији
је, у Братoножићима, Поткрш (Братoножићи су у ово доба припадали
Пиперима).
МWRACYC3 „Морачице“ (Ђ.) — иста графија, „Могасiса” (П.)
На секцији је Морачица, у Братoножићима.
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RYCYCa? „Рјечица?” (Ђ.) — BRSTCYC: „Вrestciса” (П.).
ВWGA? „Бога?” (Ђ.) — иста графија, „Boga” (П.).
ВWŠАТ „Бушат(и)” (Ђ.) — иста графија, „Bushat” (П.).
GWSTO? „Гостић(и)?” (Ђ.) — GWŠУО „Gojshiq” (П.).
МRКЕ „Мpке” (Ђ.) — иста графија, „Мérka” (П.). На секцији су
Мрке, у Пиперима.
QLWPWD „Челопод?” (Ђ.) — иста графија, „Кlopod“ (П.). У
Братoножићима је, према секцији, село Клопот, што отклања недоумицу,
изазвану вишезначношћу слова О (кјаф).
ОLVPVDWYО „Челоподевић(и)” (Ђ.) — ОЦWРWD DYOR
„Кlopod tjetër “ (П.) (Клопод други), иста забуна као под DWBRWYD3.
RWGAME „Poгаме” (Ђ.) — RVGАМ „Rogam” (П.). На секцији
су Рогами, у Пиперима.
ВVLa SSTRЗ „Бољеceстре“ (Ђ.) — PWLa PSTRA „Polepestra”
(П.). У праву је Ђурђев, на секцији је Болесестра (у Братoножићима).
Непрочитано (Ђ.) — SBVWŠNC: „Seoshnica“ (П.). Добро је од
гонетнуо Пуљаха, само што уместо N можда треба читати Т (разлика
само у дијакр. тачкама), јер је у Братoножићима Сеоштица (према
секцији), а тај је облик лингвистички логичнији.
Надам се да ово поређење речитије од било каквог вербалног упо
зорења упућује ономастичаре на опрез при употреби грађе из тефтера.
Треба имати на уму да Пуљаха своју транскрипцију даје у оквиру пре
вода на албански језик, што утиче на лик речи, али је знатан број и ствар
них разлика у читању и тумачењу.
Ономастичари се већ на предоченим примерима могу уверити у
Велику окрњеност података о структури имена у писму турских тефтера
где ниједан вокал није поштеђен од изостављања и недоследног пред
стављања, где су честе појаве мешања звучних и безвучних (а и других)
сугласника итд., те и кад се погоди на која је слова писар мислио, остаје
Много замки и недоумица.
2.
Из богатог топономастичког материјала који садрже разматрани
радови издвојићу само неколико илустративних примера. Аутори из
дања нису се ограничили само на транскрипцију, него су посвећивали
Много пажње и идентификовању имена одн. објеката, њиховој убикацији
и утврђивању веза са очуваним топонимима. Нарочито је подробно
истраживао ову проблематику Б. Ђурђев (за подручје Старе Црне Горе
и Брда), постижући у томе несумњив успех, и тек би подробни попис
црногорске микротопонимије дао прилику да се потражи одговор на
још које од преосталих питања. Додаћу овде само две-три напомене.
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— BLC3 (1497, у Пиперима), где Ђурђев помишља на лик „Бје
лице”, биће ББлче, тј. познато место Биоче. Не треба да нас збуњује
чување сугласника л на крају слога у ово доба, јер се турски тефтери
понекад ослањају на словенску писмену традицију, дајући архаичније
облике од оних који се очекују према развоју наших дијалеката.
— ВWRNY, BWRYN „Бурине?” (Ђурђев, 1521. и 1523, у Ко
манима) пре треба нормализовати као ВWŽYN (успостављајући изо
стављени дијакритик), јер у Доњим Команима постоји предео Бужине
или Бужина.
— ZWR (1521. и 1523, у Малоншићима), за које Ђурђев не налази
одређено читање, треба и прочитати као једноставно Зор, јер постоји
Зорски Луј (на секцији, јужно од Спужа).
— ХLAPW3 (1521, 1523. и 1570, земљиште у Малоншићима)
биће да треба тако нормализовати (а не CLAPW8, претпостављајући да
су изостављене дијакр. тачке). Наиме, вероватније је читање Хлапова
него „Челапова”, „Чланова” (нагађања Б. Ђурђева), јер је Хлап било
обично име, а његов траг можда имамо у топониму Лапомет у Доњим
Команима.
— BLWCAN (1521, 1523. и 1570, у Малоншићима) по свој прилици
треба прочитати као Балочан(и) а не „Бјелочани” (Ђурђев) и идентифи
ковати га са команским селом Балоче или Балочи.
— DRAGVMYL DV (1521) или само DRGМYL (1523) заним
љиво је као илустрација слободног варирања записивања, а и као несум
њив податак о етимологији ћеклићког топонима Драгомидб (од антро
понима Драгомил).
3.
Знатно више прилике за дискусију даје топономастичка грађа С.
Пуљахе. Треба истаћи да је употребу грађе (и топономастичке и антро
пономастичке) аутор коренито олакшао, дајући поред нормализације и
транскрипције и исцрпан регистар, по коме се могу у албанској транскрип
цији и у нормализованој арабици наћи сви помени имена у извору; на
много места указано је на данашње име места, као и на проблеме читања
и нормализације. Овом приликом ограничићу се на само неколико напо
мена, у складу са наменом овога осврта.
— TRЗУWPOLY: „Trejopolja”. Пуљаха истиче одсуство дија
критика, што значи наутрализацију Y-B-P-Т-N, допуштајући као мо
гућно читање „Тrepopolje” и повезујући топоним са савременим Тro
роја. Недоумице нас ослобађа Дечанска хрисовуља, где се алтинско село
зове Трђбопоље (са очигледном структуром: трђб-ити+ поље), што значи
да је у тефтеру поштован изворни лик и да је непрецизност чисто гра
фичка појава.
— ВWNWSWCY „Bonoshuci” (ова алб. транскрипција код нас
би била „Боношучи”), што аутор повезује са местом „Ponosheci” зап.
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од Ђаковице. Топоним који се и до нашега доба одржао у нашем језику
као Пуношевац познат је из старосрпских повеља у облику Плношевци
(од антропонима Плнош), а на топогр. секцијама гласи Поношевац (са о
уместо у од вокалног л, што ће бити под утицајем албанског језика).
Према томе, W у суфиксу има консонантско а не вокалско значење, те
графију из тефтера треба прочитати као Пуношевци (евент. Поношевци).
В уместо Р(ако у тефтеру постоји дијакр. тачка) спада у уобичајено ме
шање звучних и безвучних сугласника, што није потребно преносити у
предложено читање.
— SLWYANY „Slojani”. У београдским Ономатолошким при
лозима II претпоставио сам да име суседа Грмочела из Деч. хрисо
вуље не треба читати „Ливљани” него Сливљани, чему одговарају да
нашњи Скивјани. Недалеко од Грмочела био је и Добрч(и) Дол, што је
у Пуљахином издању тефтера DVBRYСА DVL „Dobriga dol”, део
истог тимара којег и „Слојани”. Тиме Пуљаха пружа још један аргуме
нат за моју претпоставку, јер све говори у прилог томе да име из тефтера
треба прочитати као Сливјани (консонатско W), повезујући га са именом
из хрисовуље.
— ТWDWRYXVCY „Тodurihoci”, на другом месту ТWDRY
СWCY „Tudorihoci”. Очигледан је идентитет са катуном Тудоричевци
из Дечанске хрисовуље (вероватно данашњи Турићевац), а транскрипција
је речита илустрација тешкоћа које задаје графички однос Х (често за
наше х), C (најобичније представљање нашег ц и ч) и С(турско и, али
се поред тог значења примењује и за наше друге африкате), а такође чи
њеница да V једнако може значити вокале о и у и сонант в.
Било би још доста основа за дискусију и прецизирање топонома
стичких података из Пуљахиног издања, али се надам да ћу се тиме по
забавити другом приликом, повезујући разматрање података из тефтера
са обрадом топонимије из старосрпских повеља.
Не могу се овде упуштати ни у разматрање топонимије тефтера за
област Бранковића, где су сарајевски оријенталисти постигли несум
њив успех у идентификацији и убикацији топонима, иако би и овде било
занимљиво разматрање односа имена из тефтера и из повеља (уп. однос
Кладородница према Кладорубница из Деч. хрисовуље, или Белашица!
Јелашица према јелашца у Светостеф. хрисовуљи, или Никодим према
Некудим у повељи — и сл.).
4.
Док су топографска имена непрецизношћу записивања погођена
по правилу појединачно а успешна убикација омогућава тачно читање
и најшкртијег записа, дотле се у антропонимији неутралишу читаве
категорије имена. Ни у потпуно стандардном запису, у ком није остало
нејасно и без дијакритика ниједно слово, не могу се разликовати неки
битни форманти, нпр.:
ojlyj (Радојко-Радујко и сл.), онјун (Радонко-Радунко), ошЈуш
(Радош-Радуш, Драгош-Драгуш), или:
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Бод-|Буд- (Бодин-Будин), Бој-|Буј- (Бојан-Бујан, Бојко-Бујко), Вој
|Вуј- (Војин-Вујин, Војко-Вујко), Добрав-|Дубрав-, и уопште имена у
којима је носилац разлике о-у.
Изостављање дијакритичких тачака, које је у записима личних
имена готово општи обичај писара (како видимо у снимку тефтера од
1455. године, знатно више него кад се записују земљописна имена),
коренито увећава списак неутрализација, нпр.:
ojlон/отјујунут, енjeт, осlycloulуш, асјаш, или:
Брај-|Бран-|Брат-|Трај-, Бел-l?ел-, Груб-|Груј-, Даб-|Дај-|Дан
Љуб-|Љут-, Пет-|Пеј-|Нен-, Приб-|Приј-, Рај-|Ран-|Рат- итд.
Непрецизност у преношењу наших сугласника, изостављање и
замена вокала (уз нарочито слободан однос према крајњем вокалу),
уз често недовољно читко писмо — даљи су разлози који доводе у сумњу
диференцираност имена. Појављује се нпр. опасност мешања имена типа
Бојица-Бојча-Бојче, Радоје-Радота-Радоња (па и Радун, Радут, Радуј) и
Многих других.
Јасно је онда да издања која садрже потпуне спискове имена морају
бити веома проткана хипотетичним, а онда неизбежно у знатној мери и
нереалним подацима. Сигурно је да ће онда бити и доста разлике између
разних аутора, нарочито кад могу бити под упливом асоцијација на имена
која аутор познаје из других извора (из новије ономастике, из повеља и
др.); кад су у питању на једној страни српскохрватска а на другој албан
ска издања, може бити и различитог уплива домаћег ономастичког фонда.
Вероватно би се и статистички показатељи битно разликовали код по
јединих аутора, тј. не би зависили само од статистике стварних графија у
тефтерима него и од опредељења приређивача.
На одређене хипотетичне поступке упозоравају нас сами аутори
издања, те неће бити сувишно да то мало размотримо.
— Приређивачи тефтера за област Бранковића, не могући разли
ковати Рајко и Ранко (због изостављања тачака), определили су се за
Ранко. Избор никако неће бити оправдан. Довољно је било где отворити
Дечанске хрисовуље (изд. П. Ивић и М. Грковић), па ћемо наићи на
име Рајко (нпр. на стр. 37. ДХ II нашао сам га седам пута, без икаквог
посебног бирања странице), а Ранко једва да ће се наћи, јер је то име
добило учесталост тек после губљења х, наслеђујући често име Хранко
(присутно и у ДХ и у тефтеру). Истина ни име Ранко није искључено за
старије доба, јер се не мора изводити од хран-, али би старије потврде
на које се позивају аутори речника вредело проверити, нарочито кад
је реч о штампаним изворима, јер штампари у старословенском слогу
често мешају и и н. Пуљаха је очигледно друкчије поступио, јер у њего
вом регистру налазимо преко 150 потврда за Рајко а ниједну за Ранко,
може се можда сумњати у реалистичност такве искључивости, али је
вероватноћа свакако боље погођена него у сарајевском издању.
— Сарајевски аутори су се између могућег Брајан и Трајан (како
истичу у предговору) определили за Трајан, док се Пуљаха у сличној
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недоумици (Брајан, Братан или Требан, а „Трајан” он и не помиње)
одлучио за Брајан. Овде је теже одређено судити, али би се рекло да је
Брајан реалније (у ДХ се почесто среће Брајен, али ћемо тек кад се објави
дисертација Милице Грковић о антропонимији у ДХ моћи извршити
реална упоређивања).
— На основу само на једном месту нађених дијакритичких тачака
у графији PRIPY3 (тачке овде омогућавају разликовање В-Р-T-N-Y)
Пуљаха је и неутрализоване графије реконструисао као „Prepја”. Он
је отишао и корак даље, па је на основу тога и графију у којој ништа не
смета да се нормализује као РRУВАС и прочита као Прибац довео у
везу са „Рrepја” и реконструисао као „Prepјас” (девет потврда, док је
Прибац остало без својих потврда). То је свакако нереално.
— Исто тако је Пуљаха, вероватно тачно протумачивши на два
места графију ВYLа као женско име Бјела (потврде су из Полимља,
где се ијекавизам очекује), проширио то читање и на низ случајева где
пише ВD3, укључујући потврде из метохијских места. Треба, дакле,
имати у виду да се на основу реконструкција у овом издању (Bjela, Bjelina
и сл., а исто тако ни на основу оних које имају екавски лик) не смеју
извлачити никакви закључци о изоглоси ијекавизма, него се можемо
ослонити само на графије у арабици.
5.
Својим регистром и издавањем нормализованог текста Пуљаха
нам је омогућио дискусију и о другим његовим читањима. Одсуство
регистра у сарајевском издању чини да не можемо директно упоређивати
поступке, те ћемо се овде задржати практично само на грађи Пуљахиног
скадарског тефтера од 1485. године.
„Prenush” фRAфWŠ (са неутрализацијом В-P-N-Т-Y на месту ф),
у Мојстиру, метохијски Подгор, биће вероватније нормализовати нпр.
као BRATWS (него као РRANWŠ) и прочитати Братош.
»Spavilic” WSPAWYLC је свакако Ставилац одн. Ставилиц, позна
та феудална титула, која се изгледа претварала у име (в. у Речнику личних
имена код Срба Милице Грковић, под Ставило). Овде је WК WILD
VSТАWYLC Вук син Ставилца.
„Вrisav“ BRYSAW свакако је Берисав, евент. Борисав (е се по пра
вилу изоставља, а о понекад).
„Breshal” BRŠAL ће исто тако бити Берисаљ (GRWВАС WILD
BRSAL Грубац или Грубач син Берисаљ).
„Dabzhivº DAВŽYW, са много потврда, свакако је Дабижив
(само графичко изостављање и).
„Gropko”, „Gropsha“ бар са исто толико права можемо прочитати
као Групко, Групиша, нпр. МYWКW WILD GRVPS3 (у Шекулару)
Миоко син Групише. Ако је без дијакритика, могло би се читати и Грубеша,
Грујиша и сл.
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„Prebil”. PRIBYL (десетине потврда) требало је транскрибовати са
Прибил.
„Priboi”, „Radoi” итд. (мноштво потврда), уз понеку потврду за
„Priboja”, „Radoja” и сл., а без имена на -оје — свакако је нереално.
У ствари ће бити обрнуто, и чисто је графичка појава што сејмена типа
Радоје пишу као RADWY (RADWYН), те нађене потврде по правилу
треба схватити као Прибоје, Радоје итд.
„Radsav“ са многобројним потврдама, неколико и за „Radslav”,
уз још чешће „Radosav“ и „Radoslav”, а без „Radis(l)av“ — по томе се
Пуљахино издање изразито разликује од сарајевског, где доминира
Радислав, уз спорадично Радослав, а тип „Радс(л)ав” нисам уочио. Име
Радослав било је у старосрпско доба често, а Радислав изгледа није:
нема га у Даничићевом Речнику из књижевних старина српских, а у
Речнику Милице Грковић најстарије су потврде управо из тефтера за
област Бранковића. Графије које сарајевски приређивачи транскрибују
као „Радислав“ у тефтеру су записане без спојног и: RADSLAW. Према
томе је „Радислав” у овом тефтеру у погледу спојног вокала исто што и
Пуљахино „Rads(l)av“. Вероватно је нереално и једно и друго: нити ће
у то доба бити таква превага спојног -и- над -о- какву показује транс
крипција сарајевских оријенталиста, нити се Пуљахино „Rads(l)av“
може помирити са фонетским законитостима. По свој прилици, у тим
графијама по правилу треба видети скраћено писање имена Радос(л)ав.
Слично томе, у Пуљахином „Prepsaliq”, „Bransav“ и сл. треба видети
Прибисаљић, Бранисав. — Што се тиче имена „Radosa” (код Пуљахе),
можемо га нормализовати као RADWŠА и прочитати Радуша кад значи
жену (као на стр. 1. тефтера), а као мушко име остаје нејасно.
„Radosna”, са много потврда, значи непогођену нормализацију.
То је, свакако, Радоста (ово име Пуљаха не региструје), можда делом
и Радохна, јер се S (eмфатично) и Х доста слично пишу.
За илустрацију проблематике коју отвара ономастика у издању
скадарског тефтера надам се да је и ово довољно, а темељни претрес
изискивао би много посла и простора. За ово, уосталом, недостаје још
један битан део стручног апарата: подаци о томе кад су дијакритичке тачке
нађене у рукопису а кад их је успоставио аутор (понекад је на ово указано
у фуснотама, али је то далеко од потпуних података). Треба додати да
се примећују и штампарске грешке (нпр. „Radov“ у регистру а „Ra
dovan” у тексту, „Priboi” према РRYBW и сл.).
6.
Антропономастичка патронимска формула, којом се обвезници
именују помоћу имена очевог, није јединствена у тефтерима, него ИМa
неколико варијација:
1. a. WК RADWSAW — нулта формула, просто ређање имена:
Вук Радосав,
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б. WК WILD RADWSAW — исто, али додато изричито „син“
(veledi): Вук син Радосава;
2. WК RADWSAL, WК WILD RADWSAL — помоћу присвојног
придева на “-јњ: Вук Радосаљ, Вук син Радосаљ,
3. RADWNЗ МILVYW, RADSLAW WILD VYWANW — такође
помоћу придева, али на -ов,-ев: Радоња Милојев, Радослав син Иванов;
4. RADAŠYN NYКWLO, NYКWLa RADWSALO, NYКа WLD
RADWSALO, BLAN RAYКWYО и сл. — помоћу наставка -ић, додатог
непосредно на основу имена или на присв. придев, понекад и овде са
„veledi”: Радашин Николић, Никола Радосаљић, Ника „син“ Радосаљић,
Бbлан Рајковић.
Судећи по примерима које Ђурђев понегде наводи из црногорских
тефтера од 1521. и 1523. године, тамо доминира нулта формула (1a):
Алекса Божидар, Влатко Богдан итд. У тефтеру за област Бранковића
готово је редовна формула 16 (Владо син Божидара), са местимичним
придевским примерима (тип 2 и 3). У скадарском тефтеру од 1485.
године Влада, Међутим, велика разноликост; нпр., СВИ су ТИПОВИ. Заступ
љени у списку Бјелопавлића.
Приређивачи разматраних тефтера нису препознали придевски
карактер формуле 2, па преводе нпр. „Милорад, син Радосала“ (Ђурђев),
„Радоња, син Богосала” (сарајевски оријенталисти), „Radosavi, i biri
i Vukosalit” (Пуљаха), Богосаљ је, у ствари, сведочанство о имену Бо
foc(л)ав, а не ново име. Хаџибегић, Ханџић и Ковачевић уочили су облике
на -ов у тефтеру за област Бранковића, док су у Пуљахином издању и
они остали незапажени. Очигледно је, међутим, да их и тамо има, да
нпр. у списку Бјелопавлића „Radonja Melојо” (МЦWYW) и „Ivan Petro”
(РТКW) треба прочитати као Радоња Милојев, Иван Петров, а исто тако
ће RADWNYЗ WILD PAWLW бити Радоња син Павлов (код Пуљахе:
Radonja, i biri i Pavlos”, где је -s aљб. наставак). У графици тефтера
само се делимично могу препознати придевски наставци, јер не знамо
треба ли прочитати Радован или Радовањ, Ђуро или Ђуров, Бојко или
Бојков итд.
7.
Како је Ђурђев (у Историским записима ХVII, само у сx. транскрип
цији) објавио списак Бјелопавлића од 1477. године, а Пуљаха објављује
попис из осам година млађег извора, занимљиво је упоредити два списка,
тим пре што у првом извору нису дата имена села него само главара
(па се упоређењем омогућава убикација), а у другом обрнуто: именована
су села а не и старешине. Зато ћу навести имена за која налазим да се
понављају.“
“ Знаком - повезујем лично име са именом оца кад је и ово друго записано у
основном облику (овде без обзира на то да ли је употребљено VLD „veledi”-син,
или се име лично и очево просто ређају, или се преко брата долази до имена оца).
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IЛемат војводе Радосава = Вражегpнци:
Радоња - Богдан (Ђурђев), Radona - Bogdan (Пуљаха); боље је
Радоња. — Ратко (у писму: Радко) - Радован (Ђ.), Rajko - Radovan
(П.); разлика је вероватно отуда што су на Т изостављене дијакр. тачке,
чиме се неутралише са Y. — Добрац - Брајко (Ђ.), Dobric - Branko
(П); опет вероватно граф. неутрализација. — Вукаш - Вејко (Ђ.),
Vukashin Vojkovig (WYКWYО, П.), биће исти човек, иако изв. сумњу
изазива неједнакост Вукаш(Вукашин, док „Вејко” вероватно треба по
правити у Војко (или пак оба патронима у Вујко, Вујковић).
IЛемат Николе Павловића = Д(и)митровићи:
Ђурађ - Групко и Драгоња - Групко (Ђ.), Gjuro - Gropko и
Dragoja брат му (П.); разлика Драгоња/Dragoja Bepoватно због граф.
неутрализације N-Y. — Андрија - Радоња (Ђ.), Andrija Radoniq (П.).
— Радјеља Ковач (Ђ.), „Radila, i biri i Kovacit” (П.); исправно је Радеља.
— Радосав - Божад и Димитрије - Божад (Ђ.), Radosav - Burad и
Dimitri брат му (П.), Ž се разликује од R само по надредним тачкама.
— Радосав - Вукча (Ђ.), Radosav - Vukoа (П.). — Рашко - Кале (Ђ.),
Rashko - Коla (П.). — Иван - Вук (Ђ.), Ivan - Vuk (П.). — Вукосав
Љеш (Ђ.), Vukosav Llesh (П.). — Радич - Нико (Ђ.), Radic - Nika
(П.). — Радич - Богосав (Ђ.), Radic Bogosaliq (П.); Радич Богосаљић
и горе Андрија Радоњић примери су употребе наставка -ић у значењу
очинства, а не презимена. — Богић - Ђурађ (Ђ.), Bogiq - Gjorgj (П.).
— Добрашин - Брајан (Ђ.), Dobrashin - Brajan (П.). — Павко -
Божидар (Ђ.), Javko - Bozhidar (II.); граф. неутрализација (фazvkw, где
уместо ф може бити В-P-T-N-Y), али је сигурно Павко, јер се у бјело
павлићком роду Митровића-Димитровића традиција посебно веже за
Бијелога Павла, па је природно да се име често понавља. — Божидар -
Милан (Ђ.), Bozhidar - Milan (П.).
Џемат Станише Радељина = Мартинићи:
Радосав - Ђурица (Ђ.), Radosav - Gjurac (П.). — Голуб - Ра
дојко (Ђ.), Gulup - Radonko (П.); граф. неутрализација N-Y, а могао би
исто тако бити Радунко одн. Радујко, док је прво име свакако Голуб.
— Жутац - Михал (Ђ.), Rugac - Mihal (П.); вероватно је исто име,
са неком забуном у Т-G, док је однос Ž-R редовна граф. неутрализација.
— Радоња - Божидар (Ђ.), Radonja - Bozhidar (П.). — Ђуро - Остоја
(Ђ.), Gjurag Stovid (П.); у првом имену је ваљда разлика у слободној
примени хип. наставака, а у другом ће бити код Пуљахе непрецизна
транскрипција графије АŠTWYO (почетно о се чешће представља са
VV, док се VSTWYО може прочитати и као Стојић и као Остојић).
— Вук - Ђурађ (Ђ.), Vuk - Gjuro (П.); Ђуро у овом и претх. примеру
сведочи о ширењу хипокористика на -о, који су раније били ретки.
— Радјеља - Никола (Ђ.), Radula - Nikola (П.); Радеља или Радуле,
али биће у питању иста особа. -
У Вражегpнцима смо дакле нашли да су се поновила само четири
имена, од 44; друга два насеља пролазе нешто боље: идентификује се
готово четвртина свих имена (било их је у Димитровићима 67, а у Марти
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нићима 33). Ако би се тај проценат и нешто повећао кад би се тачно
ишчитала сва имена“, ипак је сигурно да ово сведочи о бурној смени
становништва у тих осам година. Подударање имена ипак је довољно
да се сигурно идентификују џемати са насељима; поменимо још да се
међу Мартинићима налази Миљко Бубић („Ме!ko, i biri i Bubait” по
Пуљахи), што је занимљиво у вези са предањем о роду Бубићима у Бјело
павлићима.
Четврти бјелопавлићки џемат из 1477, Богдана Угљешина, не по
тврђује се у каснијем списку, што значи да ово насеље из неког разлога
није ушло у попис Бјелопавлића 1485. године.
8.
Можда неће бити сувишно да као илустрацију општег лика антро
пономастичке грађе у овим тефтерима и илустрацију сразмере између
сигурнијих и проблематичних ишчитавања наведем по један континуира
ни одломак (део списка обвезника) из оба тефтера, предочавајући и
алтернативне могућности читања, поред читања за које су се определили
аутори издања.
Из Пуљахиног издања узмимо (насумце) део списка домаћина
васојевићког села Велика. Имена (кад изгледају јасна) транскрибујем са
албанске ортографије; уместо формуле „син тога и тога”, која прину
ђује на мењање основних облика записаних у тефтеру, употребљавам и
овде знак - (што ће изретка бити потребно, јер овде доминира формула
без VLD):
Бојко Иван, Радич брат му, Владислав син му, Остоја Богдан („Stoja”
код Пуљахе, што је такође могућно), Радоста („Radosna”) Радосав, Вук
брат му, Радоња Миросаљ, Владисав Обрад, Радоња („Radona”) Стбпан,
Никола Иван, Д(и)митрашин син му, Радан брат му, Вук син му, Бојко
Рајко, Радоста брат му („Radosna”), Бђловац Дабижив („Bjelovac“
BLVAC, „Dabzhivº”), Радич Боја, „Bosa Dobrdo” (?, ваљда у значењу
„Добродољанин”), Никола син му, Божидар Ђуран, Радич брат му, Вла
дисав брат му, Вучерин („Vugrin”) - Остоја („Stoja”), Никола Раденко,
Вук Доброје („Dobroi”), Радмил Прибил („Prebil”, PRBYL), Радић брат
му, Д(и)митар („Dimitri”, DYMTR) брат му, Раша Прибил („Prebil”),
Вукашин брат му, Божидар Радоста („Radosna”). Радеш („Radsh”)
Младен, Радоња Бђљак („Pljaku”, граф. неутрализација Р-В, a -u je
флексија изазвана албанском транскрипцијом), Радоња Остоја („Stoja”)
Богоје („Воgoi”) брат му, Милета Стbлан, Оливер („Оlivir”) зет му,
Радован Богосаљ („Radovan Bogosali”, где је -i aљб. наставак), Радич
Богоје („Воgoi”), Рајко брат му, итд. — Уместо Бојко може се читати и
Љујко, а при изостанку дијакритика и Бутко, Бунко. Исто тако, графију
* Мислим да би се у горњи списак подударности (у Димитровићима) слободно
могао додати и Ђурђевљев Миотуш Радеља а Пуљахин Мјиsh којему је брат Radovan
IDadla. Арапска слова R и D доста су слична, а већ смо видели да је Радеља код Пу
љахe Radila. Биће тачна транскрипција Б. Ђурђева, само што је боље Миотош него
-уш, јер је у Деч. хрисовуљи нађено Милтош (в. у речнику М. Грковић). Од Миотош
до Мјиsh води превид наговештаја сугласника Т.
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RАфКW можемо прочитати као Рајко-Ратко-Ранко, а RADWф3 као
Радоња, Радоје или Радота (Пуљаха: „Radona”).
Из тефтера за област Бранковића даћу део списка домаћина у
Чабићу (место крај реке Клине у Метохији). Овде ћемо, захваљујући
фото-издању, моћи директно упоредити транскрипцију са сведочанством
извора и видети шта је нађено код писара а шта су морали реконструисати
приређивачи. Имена наводим најпре у транскрипцији Хаџибегића
-Ханџића-Ковачевића, а затим (подвучено) у транслитерацији коју сам
вршим упоређујући транскрибована имена са факсимилом и додајући
покоју напомену о могућном друкчијем читању (као и горе, знаком ф
симболизујем неутрализовано B-P-T-N-Y):
Поп Новак (флуф фtvak). — Божидар, његов син (фtvzdar). — Ради
слав, син попа (radslaw zvld фгођ); можда пре Радослав. — Рајан, син
Борчина (raфan zvld фzvrxфт, тј. BWRCYN). — Дојчин, син Мила (dzvФxфm
zvld myla); ном. је вероватно Миле, а таква су имена имала у промени
проширење -ет-. — Влкослав, син Радислава (zvlkoslavo zvld radslaw);
можда Радослав. — Димитриј, син Степана (dmфry zvld psФфan). — Бранко,
син Степана (фтафko zvld asФфan); може бити и Брајко, Братко, па и Трајко.
— Радислав, син Новака (radslazu zuld фzvak); опет неизвесно Радислав
— Радослав. — Владислав, син Петрана (ргоladslazu zvld ффran). — Радоје,
син Ивана (radziye zvld pjevan). — Јован, син Тодора (фгоan zvld фavdr).
— Биле, његов брат (byla); слабо је засведочено ово име те би се пре
помишљало на основу ббл-.— Радован Глумац (radzvan glavnx). — Бољан,
син Новака (фгоlan zvld фzvak); може бити и Толан. — Богослав, син Бра
јана (фgzoslavo zvld фraфan); овде се аутори нису определили за Трајан,
како су најавили у предговору (долази у обзир и Братан). — Пријо,
син Милоша (фрффzo zvld mlevs); могућно је и Прибо, па и Трито. — Бери
слав, син Богдана (фrslazu zvld фgdan). — Новак, син Сокића (фгvak zvld
szvkфq); није познато име „Сокић” из других извора. — Радислав, син
Новака (radslazu zvld фzvak), нећемо више понављати примедбу уз Радислав.
— Влкота, син Иђана (zvlkzvФа гvld prigaфа). Није познато име „Иђан” и
врло је хипотетично читање; неће нам помоћи ни слично транскрибо
вано име „Иђешко” рqskrv (у селу Бурнику) да разаберемо структуру
имена. Није сигурно ни Влкота-Влкоје. — Радица, син Ниноја (radфх
zvld ффгуфа). Ако сам добро разабрао графију првог имена (без крајњег
вокала), пре би било Радич (RADYС). Друго име пре ће бити Неноје.
— Радоња, његов брат (radzvФфа). — Берислав, његов брат (brslaw). —
Дабижив, син Бојца (daфrфzo zvld фZwфac). — Трајче, син Прија (фraфха
zvld фrффгу); за друго име в. горе; за прво би основа могла бити такође
Брај-, Бран-, Брат-, а суфикс -че, -ча, -ица. — Радислав, син Прибине
(radslazu zvld фrфф. . . ., не разазнајем крај графије). — Тодор, син Васиља
(фZvdr zvld zvasl). — Петран, син Грубана (ффran zvld gravФаn). — Трајан,
син Сокола (фтафan zvld skzvl); о избору Трајан-Брајан-Братан већ смо
говорили у одељку 4. — Вук, син Боговца (zvk zvld фZvgazоx); постојало је
и име Богавац, па нема разлога да -агу- из тефтера претварамо у -ов-,
— Радислав, син Станимир(а) (radslaw zuld psФафmфr). — Рашко, дошлац
(raškav drvsly). — Божидар, син Веселина (фadar zvld zvslФn). — Радислав,
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син Била (radslaw zvld ффla), в. горе. — Радица, син Била (radфха или
radфx zvld ффle), в. горе. — Милош, син Радислава (mlzos zvld radslaw).
— Димитриј, његов брат (dymфry). — Ђурађ, син Стојина (qzvrq zvld
psФzvФфn).— Новак, син Бојца (фгvak zvld фzуфах).— Оливер, син Димитрија
(pºvlФzvr zvld dфтфry).— Никола Сокић (фkzola szokфq); по овоме као да већ
поменуто „Сокић” није име него очинство. — Степан, син Маринчета
(psФфan zvld marффха); у неутрализованој графији тешко је разликовати
Марин- и Мартин- (marфф-: МАRYN или МАКТN). — Бранко, син
Брајана (фтафkzo zvld фraфan), в. горе за оба имена. — Радоња, син Бољана
(radzvФфa zvld фwlan), в. горе за Бољан. — Стајихна, син ковача (рsФафhфа
zvld krvac). — Божидар, син Веселице (фrdar zvld zvskфха). — Грубац, син
Радоње (gravФах zvld radzvФфа). —Ђурађ, син Богослава (qwrq zvld фgwslaw).
— Раја, син Станише (raфa zvld psФафsa). — Данче, његов брат (daфxe);
може бити и Дапч-. — Степан, брат Божидара (рsФфат фradr Фzvzdar).
— Богдан, брат Новака (фgdan Фradrфzvak)— итд.
Ако сам и упао у неку грешку у разазнавању и транслитерацији
графема, овај преглед показује колико загонетака морају решавати
оријенталисти и пошто савладају чисто палеографски део посла. Део
тих загонетки да се сигурно решити, али остаје други део где се може
само боље или слабије погодити вероватноћа али се не може доћи до
сигурног одговора.
9.
Да би задовољило све жеље и потребе корисника, у издању једног
oнoмастичког списка из тефтера треба да постоје различите фазе и про
јекције“:
1. Факсимил, јасна фотографска репродукција. Тиме се обезбе
ђује доступност споменика другим оријенталистима и палеографима и
критичка провера поступка приређивача.
2. Графичко дешифровање и препис, као резултат палео
графског дела посла. То значи препознавање словних фигура и лигатура,
идентификација дијакритика које је употребио писар, а онда препис,
предочавање нађенога нормалном графиком, али без икаквих необеле
жених додатака од стране аутора издања, како би текст очувао карактер
чисте репродукције података и стања у споменику, читког преписа у
арабици.
2а. Транслатерација (буквална) тога текста, уз превођење про
пратног турског текста, битно би проширила круг корисника. Колико
год транслитерација била изван обичаја оријенталистике, тек би она
увела споменик у опште ономастичке изворе и омогућила да даљи посао
на тумачењу и интерпретацији грађе не буде везан само за оријенталисте.
Ономастичари који нису оријенталисти у ствари би били најзаинтере
сованији управо за ову фазу, којом би се могли служити и без прве две,
* В. и схематски приказ на приложеном цртежу, где сам указао и на граф. не
утрализације које настају изостанком дијакр. тачака.
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као што се служимо глагољским споменицима издатим у ћириличкој
транслитерацији.
3. Стандардна нормализација у арабици, успостављање ди
јакритичких знакова које је писар изоставио или упрошћено применио.
Ова је фаза више практичног него научног значаја, јер у ствари значи
само примену и предочавање онога што истиче из поступака под 2 и 4.
Транслитерација (За) и овде би омогућила неоријенталистима да прате
цео поступак, али нема онај значај као под 2a.
4. Транскрипција, лексичко идентификовање имена, утврђи
вање како је гласило име које је писар записао или симболизовао у не
адекватној графици. С овим су скопчана сложена испитивања, убикација
топонима, упознавање хронологије и географије ономастичких типова и
фонетских и других структуралних појава које се одражавају на именима
итд. Јасно је да ће се у овом послу поступно напредовати, зависно од
општег развоја стручног апарата и ономастичке обраде. Поступак је
ипак тесно повезан с претходним фазама, и саму графичку реконструк
цију (а поготово нормализацију) приређивачи издања често врше на
основу тога што су погодили (ако су погодили) које име записује писар.
Приређивач издања ће, дакле, неизбежно урадити велики део овог
поступка, али је исто тако неизбежно да ће његова обрада у знатној мери
бити прелиминарна.
Тешкоће и неизвесности о којима сам говорио никако не треба
схватити као генералну неверицу у употребљивост ономастичке грађе
из тефтера. Има велики број имена за која је читање потпуно сигурно,
било захваљујући топографској убикацији било јасноћи записа и одсу
ству лексема са којима би могло доћи до мешања, неутрализације. Са
потребним опрезом третирана, ономастичка грађа из тефтера може бити
драгоцен извор, а без тога опреза неминовно би одвела у лингвистичке и
друге заблуде и мистификације.
Београд Митар Пешикан
R e su me
М i t a r P e š i ka n
SUR LA POSSIBILITE DE L’EMPLOI
DES ELEMENTS ONOMASTIOUES DES CADASTRES TURCS
Reconnaissable aux orientalistes qui publient un riche matériel ono
imastique des cadastres turсs, 1 auteur examine 1еs problemes de l'identifica
tion precise des noms.
Еn sºadressant aux slavistes il presente dans la translittération
(ad hoc) le matériel originel. II prete son attention surtout au matériel contenu
dans »Le cadastre de l'an 1485 de Sandjak de Shkoder” (S. Pulaha, Tirana
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1974), don't l'appareil de publication (les reproductions, les registres) ouvre la
voie de discours mème aux linguistes non-orientalistes; une partie de matériel
1'auteur compare avec la transcription des mèmes noms qui était réalisée
par В. Djurdjev.
L'auteur propose un certain nombre de corrections de la transcription
accomplie. Il pense que pour une identification précise des noms des cadastres
un travail interdisciplinaire est nécessaire, et cela en collaboration des slavis
tes qui s'occupent de l'onomastique. II est pour cette méthode de tran
slittération et transcription qui permettrait la réalisation d'un tel travail,
et pour une differentiation plus précise des phases: 1. reproduction (се
qui était écrit par le copiste de cadastre) 2. interprétation (reconstructions
hypothétiques, les décisions et les conclusions de l'éditeur).
1.0.
1.1.
1.2.
О NIЕКТОRYСН PREDYКАТАСН FAZОWYСН W JEZYKU
РОLSКІМ
Jedna z kategorii šcišle zwiazanych zczasownikiem jest kategoria czasu.
Таka a nie inna charakterystyka temporalna wуроwiedzenia wуwо
luje watpliwošci i dyskusje w gronie jezykoznawсów.* Przewažaja jednak
dyskusje nad czasem jako kategoria gramatyczna, со nie bedzie stano
wito tematu tego artуkulu. Zamierzam siew nim zajač niektórуmi
problemami dotусzacymi zagadnienia determinacјі сzasowej predykatów,
a mianowicie predykatami z wbudowanym znaczeniem fazowošсі.
Рrzy tуm termin „fazowošć” stosuje tu troche niezgodnie z jego przy
jetуm užyciem, zawežajac go do predykatów denotujacych jakošciowe
zmiany danego stanu czy procesu, a w szczegölnošci ich zapoczatkowanie
(przejšcie od braku stanu czy procesu do ich istnienia, obecnošсі,
wzglednie pojawienia sie pierwszych momentów), nazywane daleј
inchoatуwnošcia oraz ich zakonczenie, wуgašniecie, a zatem moment
koncowy, nazywane terminatуwnošcia.“
Rozpatrzone zostaly jedynie te konstrukcje, które w swуm ksztalcie
struktury powierzchniowej maja fazowošć wbudowana w sam predykat,
bez užycia dodatkowych, zеwnetrznych w stosunku do predykatu,
wykladników fazowošci, takich jak na przyklad zaimek relatywny tem
poralnу.“
Fazowošć može być wyražana w rôžny sposöb, z zastosowaniem za
równo šrodków formalnych struktury powierzchniowej, jak i bez ich
užусia. Nim przejde do bardziej szczegółowej analizy semantyczneј
jednego z typów predykatów fazowych, uwažam za celowe zasуgnalizо
wanie rôžnorodnošci sposobów realizacji znaczenia inchoatуwnošсі і
terminatуwnošci w jezyku polskim.
2.0.
* Рor. m. in.: Сharakterystyka temporalna wуроwiedzenia. Materialy konferencјі
naukoweј w Jadwisinie 1973, Wyd. РАN, Wroclaw 1975.
* Nie stało sie zatem przedmiotem obecnej analizу znaczenie kontynuасji czynnošсі»
ani tуm bardziej inne wiažace sie z fazowošcia zagadnienia jak duratуwnošć сzу реwne
podkategorie limitacјі сzasowej, jakie wyrôžnia nр. А. Воgusławski, por.: А. Воgusławski,
Рrefiksacја сzasownikowa we współczesnym jezyku rosyjskim, Wroclaw 1963, s. 117—119.
* Nie bedzie tu zatem rozpatrywany przypadek, którуm zajela sie nр. Т. Аmpel
w pracy: Zdanie podrzedne czasowe jako wуkladnik charakterystyki temporalnej wуро
wiedzenia, w: Сharakterystyka temporalna . . .
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2.1. Inchoativa (terminativa) z wbudowanym w rdzeni znaczeniem fazo
wošci (predykaty werbalne)
nр. Сmentarz, ledwie widoczny podczapami šniegu, zaniesiona brama
nie chciala sie otvorzyć.
(inchoativum)
Umart tak cicho jak žућ.
(terminativum)
2.2. Predykaty werbalne, które staty sie inchoatywnymi (terminatywnуmi)
w wyniku zastosowania srodków slowotwórczych (prefiksacja)
nр. Тryskaly promienie storica i jeszczewyžej w niebieskich sadach
rozkrvitaly srebrzyste kule powoli wedrujacych obloków.
(inchoativum)
I wtedy whašnie zašрiewal.
(inchoativum)
Pokój by1 chlodnawy, wieczorny wiatr zvуdmuchal cieplo z pieca.
(terminativum)
2.3. Predykaty fazowe zložone z czasownika synsemantycznego“ jako kom
ponentu werbalnego (V.) i odprzymiotnikowego rzeczownika abstrak
сyjnego (N) jako komponentu nominalnego (dalej oznaczane V„N;
analiza tego typu predykatów stanowi przedmiot dalszej czešci pracy).
np. Naszla mnie obojetnošć.
(inchoativum)
Zniknela raptem sennošć.
(terminativum)
2.4. Analityczna forma wyražania inchoatywnošci (terminatywnošci), z
wykladnikiem zaczyna“ (przestaje, koriczy), jako dodatkowym elemen
tem predykatywnym.
2.4.1. zaczyna (przestaje, koriczy) + czasownik autosemantyczny (inf)
nр. Теnaz i psy sie obudzilly, zaczely szczekać.
(inchoativum)
Туlko Marta ponad babke, która w mitodošci byla jej idealem,
zaczela przekiadać prababke.
(inchoativum)
Nie umiera sie wtedy, gdy cialo pochiania suchy piasek, dužo,
wczešniej . . . Wystarczy žebyš przestal kochać.
(terminativum)
* Za synsemantyczne uwažam te czasowniki, które nie sa zdolne do samodzielnego
wyražania trešci i aby pelnić role predykatu wymagaja komponentu semantycznie dopet
niajacego. Por. pkt. 3.
* O semantyce czasownika zaczyna pod katem jego roli jako wykladnika inchoatyw
nošci por. L. Kueva-Šverček, L. Laškova, Niakoi ingresivni glagolni konstrukcii v bál
garski i polski, w: Kategorie werbalne w jezyku polskim i bulgarskim, Wyd. UW War
szawa 1977.
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2.4.2. zaczyna (konczy) + rzeczownik odstowny
nр. Сgytanie gazety zacza, jak zwykle, od ostatniej strony.
(inchoativum)
Kiedy skoriczysz to pisanie, przynieš mi pióro — dobieglo ja z
drugiego pokoju.
(terminativum)
(w przypadku 2.4.1. terminatywnošć može być wyražona zarówno
wykladnikiem skoriczyć jak i przestać, w przypadku 2.4.2. natomiast
oprócz skoriczyć co najwyžej možna by užyć czasownika zaprzestać,
jest to jednak problem powierzchniowej realizacji znaczenia na planie
skladni i jako taki wychodzi poza granice przeprowadzanej tu analizy).
2.4.3. zaczyna (przestaje, koriczy) + VN
— V.N bez wbudowanej fazowošci
nр. zaczyna mieć možnošć
zaczyna odczuгvać przујетпоšć
— V. N. z wbudowanym odcieniem fazowošci
nр. zaczyna ogarniać go sennošć
zaczyna tracić cierplizvošć
(por. dokladniеј рkt 4.1.)
2.4.4. Szczególny przypadek stanowia wyraženia takie jak
jilm
zaczyna/konczy sie ( lekcja
spektakl
Моžna je interpretować, albo jako swoista elipse zaczyna sie film —
zaczyna *zvyševietlać sie/być zоуševietlany film, podobnie jak:
паиczyciel zaczyna lekcje – nauczyciel zaczyna prozvadzić lekcje (a
wiec chodzilo by o zjavisko dotусzace skladniowej struktury powie
rzchniowej), albo tež možna interpretować film, lekcje jako rodzaj nomi
nalizacji morfologicznej, np. film “wyšwietlanie obrazu filmowego,
tj. jako szczególny typ zleksykalizowanego rzeczownika odstownego
(oczywišcietylko na planie semantyki i w ujeciu funkcjonalnym, for
malnie bowiem taka interpretacja bylaby co najmniej trudna do przy
јесia, aczkolwiek na poparcie tej tezy možna by przytoczyć konstrukcje
przedstavienie spektakl teatralny” — formacje bedaca whašnie deverba
tivum, w tуm znaczeniu zleksykalizowanym).
3. Vlašciwym przedmiotem analizy saw tej pracy wspomniane wуžej fazowe
konstrukcje predykatywne typu V.N.
Komponent nominalny N jest rezultatem zachodzacego w strukturze
powierzchniowej procesu nominalizacji, jakiemu poddana zostaje konstruk
cja z poziomu struktury glebokiej tekstu, typu:
Х, (być Adj)
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Jest to uporzadkowana para elementów, gdzie X jest argumentem, (tj.
паZwa osoby, przedmiotu lub zjawiska), któremu przypisujemy pewna
wlašciwošć, oznaczona Adj, ze wzgledu na to, že na powierzchni jest
wyražana z zasady przу užусiu przymiotnika, a nawias kwadratowy syg
nalizuje, že na powierzchni, w wyniku aktualizacji wypowiedzi, element
ten realizuje sie w polaczeniu z jednуm z elementów paradygmatu cza
sownika być; natomiast komponent werbalnу V. — сzasownik synseman
tусznу — jest formacja semantycznie bardziej zložona. Jest to albo cza
sownik rzeczywišcie semantycznie „niepelny”, albo tež jest z pochodzenia
сZasownikiem autosemantycznym, natomiast z chwila wejšcia do grupy
VAN zmienia niejako swoje znaczenie, staje sie semantycznie ubožszy,
a w niektórych przypadkach zaczyna wrecz grać role copuli (por. nр.
ševiecić — sviecić czystošcia “być bardzо сzуstym”). Zauwažyta to, co
prawda w odniesieniu do innych nieco, ale jednak semantycznie pokrew
пусh konstrukcji, D. Buttler, piszac o procesach semantycznych, które
obejmuja takie czasovniki i „polegaja na ich stopniowym przeksztаtcaniu
w slowa posilkowe, stanoviace wykladnik kategorii werbalnych osoby,
сzasu, trybu oraz ogólnego znaczenia czynnego czy receptywnego, które
charakteryzuje cata konstrukcje. V parze z tуm nastepuje zatarcie ich
Szczególowych сеch semantycznych”“.
Proces tworzenia sie konstrukcji VN možna przedstawić w postaci uprosz
сZonego wzoru
f([być (Аdј + Z))) = VN
gdzie Adj jest orzekana cecha, Z dodatkowym elementem trešciowym
zwiazanуm z predykatem (može zajšć szczegölny przypadek, gdy Z = 0,
tj. predykat równy jest (być Adj}), а f funkcja nominalizujaco-aktualizu
јаСa.
пр. VsN = Palila go ciekazvošć rekonstruować možna w przybliženiu jako:
f(być (ciekawy + bardzo, w przemožny i dražniacy sposöb))), a VN =
= Mial bieglošić (nр. w pisaniu na maszynie) jako:
f([być (biegly + 0))) = f([być biegly))
V przypadku konstrukcji fazowych w strukturze glebokiej dodatkowo
obecna jest informacja o inchoatywnošci, wzglednie terminatywnošci,
co w umowny sposob možna przedstawić jako
(zaczać/przestać być (Аdј + Z))
Istnieje szereg konstrukcji, w których opröcz wуžej wуmienionych
jest jeszcze jeden dodatkowy element. Sa to wyraženia z kauzacja. Dla
potrzeb przeprowadzanej tu analizy nie ma koniecznošci ich wyodreb
niania, gdyž ich charakter kauzatywny nie wрђуva na inne cechy, istotne
z punktu widzenia rozpatrywanych tu zagadnieh. Zasluguja jednak na
* D. Buttler, Polaczenia typu „ulec zniszczeniu” w jezyku polskim, w: Poradnik
јеzykowy 7, 1968.
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wspomnienie, gdyž nie mieszcza sie w Zaproponowanych wуžej schematach
w sposob automatyczny. Možna by je przedstawić jako
f(К + [być (Аdј + Z)))
gdzie K. jest wykladnikiem kauzacji, tj. w realizacji powierzchniowej
parafrazy — elementem paradygmatu czasownika sprazviać. Znak + (po
symbolu K) symbolizuje element faczacy dwa giówne komponenty pre
dykatu i na powierzchni realizowany jest przez še, np. Ten drobnу zabieg
ip r z y zo r & c i P jej š zv i e & o š ć rekonstruować možna jako: Ten drobny
zabieg s p r a zo i i, že 2 a c 2 e l a by ć z n o z0 и 5 zl i e 3 a. i zapisać
schematycznie:
f(sprawić + (zaczać być (Šwiežy + znowu)))
4.0. O ile interpretacja terminu inchoatywnošću wiekszošci jezykoznawсów
pokrywa sie przynajmniej w przybliženiu, o tуle w przypadku zakoficze
nia danej czynnošci (procesu, stanu) sytuacja jest bardziej zložona. W
literaturze przedmiotu wyróžnia sie nieraz terminativa i finitiva. Pos
tepuje tak nр. Boguslawski“, który terminatywnošć rozumie jako zakofi
czenie procesu, uzupetnienie poprzedniego etapu tegož procesu, až do
osiagniecia pewnego kresu, normy, podczas gdy finitywnošcia nazywa
przejšcie od trwania procesu (przez wzglednie dugi okres czasu) do
jego braku, zaprzestania, eventualnie ustania procesu.
W przypadku omawianych tu konstrukcji podziat wielokrotniе
ulega zatarciu, trudno tež dostrzec obiektywne kryteria, które by umožli
wity rozgraniczenie obu podklas predykatów. W zasadzie, pröbujac
przeprowadzić taki podziat, naležalo by sie oprzeć chyba wyfacznie na
whasnej intuicji, stad tež mögby on mieć charakter došć dyskusyjny.
Zatem jedynie na uboczu moge stwierdzić, že jako finitywa widzialfabym
te predykaty, w znaczeniu których zawarta jest ostra, podkrešlajaca
moment przefomowy granica, poza która dany stan juž nie istnieje,
nр. Z n i k n e t a raptem se n n o šć, ludzie dopуtyгоali ste zvzajemnie
jaka miejscozvošć mineli, a jaka maja przed soba.
Pozostate predykaty, gdzie nacisk (w dziedzinie znaczenia) by1by —
moim zdaniem — položony na dochodzenie do pewnego kresu, nazwa
fabym terminativami (por. wypowiedzenie: Mimo zvszystko udalо ти
sie s t i u m i ć se n n o š ć ).
Podczas dalszej analizy rozgraniczenie przуnaležnošci do pod
klasy terminativow i finitivow, jako cecha w tуm przypadku irrelewantna,
zostanie pominiete, a rozpatrywane predykaty beda dalej nazywane ter
minativami.
Podobnie jak w przypadku predykatów werbalnych, takže w wypadku
predykatów typu V„N znaczenie fazowošci može być wbudowane w
strukture predykatu w róžny sposob.
4.1.
* A. Boguslawski, op. cit., s. 80—81.
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I tak inchoatywnošć (terminatywnošć) može być wbudowana juž w
semantyke komponentu werbalnego.
— predykaty inchoatywne:
nр. Kosteckiego opanowato paraližujacezdumienie, a póžniej rozszalala
sie w nim zvšcieklošć.
rozszaleć sie zaczać szaleći
Zmari nad ranem, nie odzуskuјас рrzуготnošci.
odzуskać zaczać mieć — powtörnie”
Pozvstay zwatplizvošci, czy Brunner w samejrzeczy wyskoczy1 z oka,
czy Zostali z niego wypchniety.
ipozvstać zaczać istnieć”
— w przypadku terminativćw, z minimalnymi wyjatkami, we wszyst
kich potwierdzonych przeze mniew tekstach pisanусh užусiach termina
tywnošć wbudowana jest juž w semantyke verbum.“
Przyklady:
Staram sie pogbyć swej normalnej niešmialošci.
Niedbale podat je dowódcy, ten zaš, ujrzawszy nominacje podpi
sana przez gubernatora, machnai reka na Kozaków, by zaniechali
ostrožnošci.
Zdaje sie, že mnie blagat, mówit: „prosze pana”, že nie staviat
oporu, nie pröbowat nawet sie obronić, sflaczaly jak ohydna glista,
i že ta parszywa bezsilnošć stilumila w koricu moja zvšciektošć.
Ale nazajutrz, kiedу рierwszy mu sie uklonižem, a potem w loggii
podszedlem do niego, i on sie rozgadat, utracii tajemniczоšć.
Ale niezastapiona panna Teresa, gdy juž wszyscy stracili cier.pli
zvošć sluchajac tych fochów, znalazila rade.
Ten nie stracii przytomnošci umyslu.
Lokatorzy prosza mnieczesto o pomoc, ješli dymi piec, albo kran
straci szczelnošć.
Моžliwa jest takže sytuacja taka, že komponent werbalny nie ma wyraž
nego znaczenia fazowošci, lecz jest ono wbudowanew calošciowa struk
ture semantyczna predykatu V„N, jak nр. w wypowiedzeniu (inchoа
tivum):
Naležalo natychmiast podjać watek, aby wzbogaciwszy go kilkoma
szczegóiami i pchnawszy akcje o krok dalej, przerzucić odpozvie
dzialnošć za bieg wypadków na kolejnego narratora.
* Kartoteka predykatów, poddawanych tu analizie, jest z реwnošcia zbyt szczupia,
by možna bуio autorytatywnie twierdzić, že nieobecnošć okrešlonych (oczekivanуch)
formacji w jej zasobie jest równoznaczna z nieistnieniem danego zjaviska w jezyku, nawet
tykow wersji pisanej jezyka literackiego, na bazie którego skompletowana zostala karto
teka. Z cata pewnošcia natomiast nieobecnošć taka upowažnia do stwierdzenia, že dane
zjavisko co najwyžej pojavia sie rzadko w jezyku.
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Terminativa takiego typu naleža w zebranym przeze mnie materiale do
rzadkošci. Jednym z nielicznych przykladów jest:
Роwloklem sie pod okno, gdzie padal cien od šciany i strzechу,
utožylem sie wуgodnie, ale sennošć mi przessia.
Istnieje tež przypadek szczegölny, niejako skrzyžowanie inchoatуw
nošci z terminatуwnošcia, tj. komponent werbalny ma zabarwienie
terminatуwne, a jednak cally predykat to inchoativum, |-
nр. Wolatbуm jeszcze otуm nie mówić,dopóki nienabiore pezonošсі.
Wiedzial, že wšród oczekujacych nie dojrzy matki i ojca, o któ
rych šmierci na Powazkach doszla go zviadoтošć przez Міеdzy
narodowу Сzerwonу Кrzyž.
Рrzypuszczam, že to raczej studia zbyt pedantyczne nad filozofia
w Моnachium i Getyndze . . . napelnity oschloscia jego wуob
ražnie.
Оdrebna grupe tworza tež predykaty nie majace znaczenia fazowego,
mimo že komponent werbalny možna zakwalifikowač (w užyciu nie
Zwiazanym) do czasowników fazowych. Wskazuje to raz jeszcze jak
wielkim zmianom ulega semantyka czasownika w rozpatrywanych tu
konstrukcjach analitycznych. Niektóre formacje sa juž przy tуm na
granicy leksykalizacјі.
Рrzyklady:
А w sköre jest bity oczywišcie zwуkty, szary obywatel, zdany na
laske i i nielaske teј instуtucji, która za nic nie bierze odpozviedгial
поšci, natomiast chetnie bierze pieniadze.
Umуšlnie zwolnih kroku, žeby dač grupiе тоšnošć oderwania sie
od tropicieli.
Сhociaž nie osiagnal jeszcze doskonalošci swego nauczyciela, to
jednak w porównaniu z ludžmi miast staрat cicho jak kot.
Najwiecej prзујетnošci sprazvialo nam grzebanie w rôžnych želaz
nych odpadkach.
Тropу, którуmi sie posuwam, сzesto pozbazvione sa logiczneј
ciagiošсі.
. . . ješli bedzie trzeba, ukarzemу, ješli towarzysz Сzwartek laтat
prazvorзqdnošć, nadužy1 wladzy, znajdziemy sposöb, by go roz
liczyć.
Јеšli gasзlaby taka koniecзnošć, ty poprowadzisz jedna, a ja drugа.
Zrozumiale, že zakochala sie z naiwnošcia dziecka. To budzito
litošć.
Оddzielny problem stanowi analizy predykatów typu:
засгутат + V„N
Рolaczenie možliwe jest tylko w przypadku, gdy komponent werbalny
predykatu jest czasownikiem niedokonanym. Wynika to z semantуki
засгутат оraz semantycznego ladunku dokonanošсі.
Рrzypadek pierwszy to polaczenie wуkladnika fazowošci z predу
katem tурu V„N, który nie ma wbudowanego znaczenia fazowošci, jak
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nр. Z а с з а е т т і е č s i e n a b а с 2 по 5 с і і ретрпеgo dnia отal
go nie schzoуtalет, lub tež znaczenie to jest stabo zaznaczone (tj.
možliwe sa dwie parafrazy — z uwурukleniem charakteru fazowego i
bez), jak nр. w wуроwiedzeniu Lekki sгит galегі з а с 2 q i przy
p r a zu i a čg o o se n n o šć. W tуm przypadku ladunek inchoatуwnošсі
catego predykatu sprowadza sie do inchoatуwnego znaczenia czasownika
гасгаč/гасгynač, który pehni funkcje wуkladnika inchoatуwnošci catego
predykatu.
Рrzypadek drugi to potaczenie zaczyпат z predykatem zawiera
јасуm juž znaczenie fazowošсі.
а) Z predykatem inchoatуwnym laczy sie bardzo rzadko (byto by to
wszek zbedne powtarzanie raz juž sygnalizowanej informacјі). Wspom
niane juž wуžej autorki bulgarskie“ možliwošć potaczenia tego typu
uwažaja za równoznaczne z pozornym charakterem inchoatуwnošсі
danego predykatu. Моim zdaniem taka laczliwošć istnieje w przypad
kach, gdy inchoatуwnošć со prawda istnieje, ale jako informacja uboczna,
cecha drugorzedna i slabo zaznaczona; tak jest nр. w przypadku predу
katów, które nazywam eskalacyјnymi (por. nižej pkt 4.3.) nр. Nie
zadiugo bedzie dniato, odpocznijmy choć troche przed štviteт — за
koricзуt rozтогое Йilтогрski zvidгас, že se n n o šć зnбго з а с 2 у п а
o g a r n i a ć jego tozvarгуsгу.
b) Istnieje natomiast sporo wyražen predykatуwnych bedacych swо
istуm „skrzyžowaniem” inchoatуwnošci z terminatуwnošcia, tj. wуk
ladnik засгqč/гасгynač taczy sie z predykatem majacym odсіей znaczenia
terminatуwnego, choć i w tуm wypadku možna by mówić o predykatach
eskalacyјnych.
Рrzyklady:
Wnikliwa analiza (i testy werуfikujace) jednego z trzech Vikin
gowskich eksperуmentów гасгela podzvašač реzonošć sceptyków.
Роd wplywem okropnego bölu znów гасгqi tracić przytoттošć.
„Саłe szczešсіе, že pan wrócitz chorowania” — cieszy sie dr Teresа
Кluczyńska, która miala osiem dуžurów w tуm miesiacu, ma
chora matke i mežа гасгynajacego tracić cierplizvošć.
Užуwајас terminologii geometrii analitycznej (a omawiamy przeciež
stosunki w przestrzeni czasowej), možna by powiedzieć, že w tуm przy
padku na osi czasu tworzy siе реwien przedziat
— lewostronnie domkniety w przypadku wуkladnika засгас
tj. Кti, ta) 11 tз
—Ф -шым
— obustronnie otwarty w przypadku wуktadnika zaczynač tj.
tј (t, tº) * *
* L. Кueva, L. Laškova, op. cit.
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4.2.
podczas gdу „normalne” inchoativa wyznaczaja jedynie pólprzedzial
(lewostronnie) — lewostronnie otwarty lub domkniety
tj. (te -- со) }
Kty, + co) 11
—о
a terminativa wyznaczaja potprzedzial domkniety pravostronnie
tj. (co, ti? 11
Domknietošć lub otwartošć przedzialu zaležy od dokonanego lub nie
dokonanego aspektu werbalnego komponentu predykatu, a šcišlej od
aspektu czasovnika zaczqć/zaczynać.
Brak jest potwierdzonych w tekstach užyć konstrukcji
przesta(zva)ê + V„N
choć takie konstrukcje možna sobie bez trudu wyobrazić (oczywišcie
tylko z predykatami, których komponent werbalny jest czasownikiem
niedokonanуm), nр.:
Аnna przestala darayć Jana žyczlizvošcia.
Na spacerze Jan przesta odczuzvać sennošć.
W Dorocie przestaty budzić sie zvatplizvošci.
Jest to možlive w przypadkach, gdy predykat nie jest fazowy, lub tež
jest slabo inchoatywny (komponent werbalny — aspekt niedokonany).
Istnieje kilka grup predykatów, którym možna przyporzadkować po
dwie parafrazy, jedna ze znaczeniem inchoatywnym i druga bez tego
znaczenia.
Do najczešciej spotуkanych w tekstach literackich naleža predykaty
z komponentem werbalnуm zvzbudzić/zvzbudzać i budzić (pokrewne:
obudzić, zbudzić, rozbudzić wspöttworza predykaty fazowe) oraz poczuć
— исaиč (pokrewne czuć jest zawsze pozbawione fazowоšci). I tak, po
dwie parafrazy moga mieć min. nastepujace konstrucje ze zvzbudzić)
zvzbudzać:
Nieskapitem mu informacji osobie, bonic tak nie zvzbudza ludzkiej
nieufnošci, jak zdawkowe zaspokajanie zainteresowania.
. . . sprawia, že ludzie sa/zaczynaja być nieufni
Cena niewspöhmierna do wartošci przedmiotu zvabudzila jej po
dejralizvošć.
. sprawila, že by1a/zaczeta być podejrzliwa
Powoli, aby nieopatrznym ruchem nie zvzbudzić caujnošci zaslu
chanej Dobielowej, dotart do wyjšcia.
. aby nie sprawić, že bedzie/zacznie być czujna
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ale: Wszystko, co niemieckie, wсiaž jeszcze zvzbudzalo ma doctekli
zvošć, dlatego zainteresowatem sie ta wystawa.
moim zdaniem znaczy tylko sprawiato, že bytem dociekliwy” (bez fa
zowоšci). Vydaje sie, že oprócz aspektu komponentu werbalnego (wa
riant dokonanу zvzbudzić ma moim zdaniem wyražniej zaznaczona fa
zowošć), na еwentualny fazowy charakter catego predykatu ma tež
реwien wрђуW semantyka jego komponentu nominalnego.
Podobnie z czasownikiem budzić, nр.:
Nie odpowiadato mu zainteresowanie siе јego póžnym powrotem
mogace budzić ciekazvošć w najbližSzych dniach.
.. mogace sprawić, že bedzie/zacznie być ciekawy
beda/zaczna być ciekawi
Наnуsa nie podejrzewatem wprawdzie, ale badž co badž budzila
czujnošć komitywa takich krewniaków.
. sprawiata, že bуlišmy/zaczynališmy być czujni
(w tуm przypadku možliva jest tež trzecia interpretacja, z podkrešleniem
modalnego charakteru wypowiedzi. *sprawiata, že musielišmy być
czujni”)
ale: Byto to južw poczatkach XIX wieku, ale — јеšli nawet chronologia
budzi zvatplizvošć — wolno chyba przypuszczać, že ta sklonnošć do
rubasznych nieco facecji stanowita ceche rodzinna.
tylko: . . . jest watpliwa/powoduje, že watpimy
Szczegölna pozycje zajmuja tež predykaty, których komponentem wer
balnym jest czasownik poczuć (иcauć). Dadza sie tu wyróžnić dva
typy wyraženi:
I) “poczuć coš?; dotусzу реwnych doznati psychicznych lub psycho
fizусznусh i odnosi sie do organizmu osoby podlegajacej danemu
stanowi (cally predykat wiqže wowczas jeden argument),
nр. Po odwróceniu kilku zaledwie kart иczujem sennošć.
Za Florencja poczulem taka sennošć, že musialem jej sie poddać.
I poczu okrutna samotnošć.
Inžynier poczul nagla slabošć.
II) “poczuć coš dojdla kogoš'; dotусzу етосјопаlnego stosunku do
elementu rzeczywistošci zewnetrznej w odniesieniu do osoby pod
legajacej danemu stanowi (cally predykat wiaže dwa argumenty),
11p. :
Poczu dla ambasadora prawie zvdziecznošć, že skupit na sobie
uwage ich malego šwiatka.
Poczulem wtedy wielka niemazvišć do autochtona.
Wiekszošć tych predykatów može mieć po dwie parafrazy (ze znacze
niem inchoatywnošci i bez), a czešć (zwlaszcza I) možna sparafrazować
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tež jako “x poczuli, že jest . . .” — a wówczas przestawalyby być przed
miotem niniejszego opisu, jako nie spehniajace warunku sуnsemantycz
nošci czasovnika.
Przykladowo, jako predykaty niewatpliwie inchoatywne (a wiec o jednej
parafrazie) možna wymienić:
Kosteckiego opanowalo paraližujace zdumienie, a požniej rozsza
lala ste w nim zvšciektošć.
Оkazalo sie jak zwykle, že jednak sprawоzdanie naležy uzupelnić,
niektóre sformulowania nagle w czujnych oczach ambasadora
nabraly dzvuznaciznošci.
Pozostaly zvatplizvošci, czy Brunner w samej rzeczy wyskoczy1
z okna, czy zostat z niego zеpchniety.
Naszla mnie obojetnošć: сéž wiecej možna, jehać w te noc i tyle.
W Dorocie budzily sie zvatplizvošci.
Przy tym da sie zauwažyć, že aspekt niedokonany niejako „oslabia”
inchoatywnošć, przesuwajac ja w kierunku znaczenia eskalacyjnošci.
W zasadzie predykaty sklasyfikowane tu jako inchoatywne, a charak
teryzujace sie aspektem niedokonanуm komponentu werbalnego, možna
podzielić na dvie grupy:
I) o jednej parafrazie, eksponujacej ich inchoatywnošć (parafraza z
wykladnikiem zaczqć/zaczynać), nр.:
Stara, skazana na wyburzenie kamienica z zamknietymi oknami,
z tym starošwieckim wykrojem szczytowym, którym zesztowieczni
architekci nadazvali indyzvidualnošć swolim budynkom.
Pierwsza substancja plimasiny, pyzibenzamina, znosi objavy reakcji
uczuleniowej, lecz zоуzuoluje sennošć.
V moim zavodzie pervnošć изуskuje sie tyiko droga bardzo žmudnych
dochodzећ i wielostronnych dowodów.
Wprozvadza ich to zwe zvšcieklošić, która wytadowuja walac kolbami
najbližej maszerujacych jeficów.
II) o dwóch parafrazach, z których jedna kladzie nacisk na ich inchoа
tywnošć, a druga na znaczenie eskalacyjne (z wykladnikiem coraz
bardziej, o predykatach eskalacyjnych por. nižej pkt 4.3.), nр.:
А јеšli napravde tak bуlo, musiatem mocno sie strzec, bo usuniecie
mnie z pola walki stazvalo sie dla nich koniecznošcia.
Swiatla, które dawala niska smuga zachodu, bуio juž tak malo,
že barwy otoczenia zlezvaly sie zv jednolita szarošć.
. . stowa delegatów byly syszalne i pojedуnсzo zrozumiate, ale
polaczone w zdania czynily wraženie klekotu i szumu, sprozvadza
јqcego sennošć.
Nieszczesny bialy podróžnik z wolna odzуskival przytomnošć.
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Vydaje sie to wynikać z charakteru komponentu werbalnego predykatu.
W pierwszym przypadku mianowicie sa to czasowniki wprawdzie o
aspekcie niedokonanym, ale denotujace czynnošci o charakterze bardziej
momentalnym, natomiast w grupie drugiej wуstepuja czasowniki z
wyražniej wbudowanym znaczeniem duratywnošci i — niejako — etapo
wošci przebiegu danego procesu.
Јеšli chodzi o terminativa, to w zasadzie wszystkie znajdujace sie
w mej kartotece konstrukcje tak sklasyfikowane naleža do grupy predy
katów nie budzacych watpliwošci co do ich terminatywnego charakteru.
Na pewna možlivošć dwuznacznej interpretacji pozwala tуlko jeden
predykat:
Сzy on tego nie rozumie, že popsutby nam cala przујетпоšć?
. sprawifby, že przestalo by być/nie byto by przyjemnie
choć cally przyklad jest watpliwy, bo przyjemnošć to chyba coš wiecej niž
nominalny odpowiednik przymiotnika przyjemny. Mamy tu mianowicie
formacje czešciowo zleksykalizowana.
Naležy przzy tym zauwažyć, že o terminativach možemy mówićwy
facznie gdy komponent werbalny jest czasownikiem dokonanym, podczas
gdy odpowiadajace im predykaty z czasovnikiem niedokonanуm naleža
juž do grupy predykatów eskalacyjnych.
Dadza sie zestawić pary predykatów, gdzie róžnica aspektu powoduje
zmiane znaczenia, nр.:
Сoraz silniej przekonywalem siebie, že napravde stracila przytom
поše, coraz mniej by1em tego pewny.
- nie byla juž przytomna, przestala być przytomna
(terminativum)
wobec:
Моsta poczuć zwiastuny i dlatego sie zatrzymala, a kiedу veszta do
pawilonu, tracila juž przytomnošć.
. . . bya coraz mniej przytomna
(predykat eskalacyjny)
Podobnie:
Uwierzуli w swoje istnienie dla siebie, šwiat poza nimi stracil
dla nich zwartošć, istnieja tуlko jako przeczuwalna možlivošć
radošci lub bĆlu.
. nie jest juž (nic) wart, przestat być (соš) wart
(terminativum)
wobec:
Bowiem poza bizonami, skory wszystkich zwierzat tracity swa
zvartošć, linialy, šwiecilу golymi plackami.
. . . byly coraz mniej warte
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a takže:
Zniknela raptem sennošć, ludzie dopуtywali sie wzajemnie, jaka
miejscowošć mineli, a jaka maja przed soba.
. . . ludzie nie byli juž senni, przestali być senni
wobec:
W czasie tego spaceru znikado tež owo charakterystyczne dla po
rannych godzin zmeczenie i sennošć.
. . . byt coraz mniej senny.
4.3. Kilkаkrotnie juž zostalo wspomniane pojecie „predykat eskalacyjny”.
Nazywam tak predykat, który wprawdzie denotuje pewien stan wraz z
zachodzaca w nim zmiana jakošciowa, ale nie jest ani „czystym” inchoа
tivum, ani „czystym” terminativum, a da sie sparafrazować z užусiem
wyraženia coraz bardziej/mniej. Vуraža on zatem zmiane intensywnošci
wysteрowania danej cechy i w sposob naturalny wiaže sie z zagadnieniem
inchoatywnošci/terminatywnošci, jako že každy proces wzrostu impli
kuje punkt wyjšcia (takže w czasie), a proces zaniku – moment kofi
cowy.
4.3.1. Dla klasyfikacji predykatów eskalacyjnych može sie okazać przydatny
nastepujacy podzial wstepnу:
1. eskalacja dodatnia (wzrost intensywnošci wysteрowania danej
сеchy, ozn. dalej jako E+)
2. eskalacja ujemna (spadek intensywnošci wysteрowania danej
сеchy, ozn. dalej jako F—)
Podziatten przeprowadzony jest na podstawie kryterium czysto seman
tycznego, w oparciu o znajomošć zjavisk rzeczywistošci pozajezykowej
denotowanych przez interesujace nas predykaty.
Przyklady: |-
No to postaramy sie wröcić do pólnocy, do widzenia! — згviekszy!
gwattownie szybkošć.
О, jaki spryciarz — myšli Wiktor. — Umyšlnie przerywa teraz,
žeby podniecić ciekavošć ludzi.
Сata ambasade wegierska ogarnela omdlewajaca sennošć, drzemali
P + { nad papierami.
Dziš nadciaga znowu od polnocyczarnašciana zastaniajaca polowe
nieba, wyprzedza ja wiatr i chociaž to zwykla letnia burza,
nerwy žywych stworzeti odbieraja silniejsze niž kiedуkolwiek
| bodžce, narasta nepoköј.
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| Vidzialem, jak oboje paristwo Barth spogladali ku starej damie
przez stót, jakby usilujac przytlumić jej ciekazvošć, lecz nic sobie
z tego nie robila.
Koordynator zmmiejszy? szybkošći skrecit do podnóža najbližSzej
B - i maczugi.
V miare uplywu czasu niebezpieczећstwo malato, a jego inten
syzvnošć blakla.
Zatraca mi sie szviadomošć czasu, w którym sie poruszam.
Niezaležnie od powyzszego, rysuje sie podziai drugi, w oparciu o zróž
nicowanie aspektualne (to kryterium okrešlilabym jako semantyczno —
formalne).
Маmy wiec:
1. predykaty eskalacyjno-duratywne (gdy komponent werbalny
predykatu jest czasownikiem niedokonanym, oznaczane Ea)
2. predykaty eskalacyjno-terminatywne (gdy komponent wer
balny predykatu jest czasovnikiem dokonanym, oznaczane E.)
Przyklady:
Gdy stabnie charakter, zamiera odpornošć i wola, Žycie wрrze
gniete zostaje w chaos, prawda traci swoj sens, wszystko sie
Ва staje dwuznaczne i niepevne.
Obok ciemnej kepy bzu šciežka prowadzilla w dó, nabierala
spadzistošci, wiodac až nad brzeg.
Dopiero w pobližu przystani zmmiejszyl szybkošć, by zluzować
Е napiecie liny holowniczej.
t
Tam nabral szybkošci zbyt wielkiej dla DS, dystans miedzy nami
röst niemilosierniе.
Оba wyžej wуmienione podzialy krzуžuja sie, nie wystepuje tež miedzy
nimi zauwažalna zaležnošć hierarchiczna.
Na tle takiego podzialu pojavia sie problem kryteriow, zgodnie
z którymi predykat zostaje zaklasyfikowany, jako Er- lub terminativum
(odpowiednio E + lub inchoativum). Wydaje sie, že nie sposob tu
zastosować formalnych kryterićw podzialu, a možna siе јedynie odwоlać
do kompetenciji jezykowej užytkownika czy badacza w dziedzinie odróž
niania specyfiki znaczећ. W každym razie decyduje tu semantyka kom
ponentu werbalnego, podczas gdy przуnaležnošć danego predykatu do
kategorii predykatów fazowych okrešla sie na podstawie zawartošci
trešciowej catego wyraženia, tj. zarówno komponentu werbalnego jak i
nominalnego razem wzietych.
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Na marginesie warto zauwažyć, že o ile predykaty inchoatywne
i terminatywne došćczesto wystepuja w postaci czystowerbalnej (tj. niе
w potaczeniu z elementami nominalnymi, lecz samodzielnie np. zapom
nieć, ograbić, zobaczyć, rozbºysnać, usnać itp.), o tуle predykaty E. w
dužo wiekszym stopniu wyražane saw sposöb analityczny; istnieje oczy
wišcie szereg czasovników typu pociemniato, pochlodniato, zacichać,
przyspieszyć, zavolnić itp., ale sa one we wspölczesnych tekstach pisanусh
stosunkowo rzadziej užywane.
Варшава
Јоlanta Mindak
Рез и ме
Јоланта Миндак
о неким фазним предикатима у пољском језику
Чланак представља покушај семантичке анализе пољских преди
катских конструкција V,N, састављених од синсемантичког глагола V.
и апстрактне именице типа momen essendi N, чије парафразе обухвата
шема: почиње/престајебити (Аdј+2); Аdју тој парафрази означавапридев
који се након номинализационих процеса дубинске структуре бити Аdј,
на површини реализује као N. Глаголски компонент V, разматраних
предиката непотпуног је значења у том смислу што у датој конструкцији
игра углавном улогу споне и евентуално врши само једну модификацију
особине изражене у именском компоненту N (чак ако у неком другом
случају може да реализује потпуно значење, упор. пример из чланка:
ševieci "сија“ али Šzvieci czystošcia — само: "врло је чист“). У шеми парафразе
ту евентуалну модификацију симболизује елеменат Z.
Предикати који имају парафразу са елементом почиње називани су
у чланку инхоативни, док они са елементом престаје — терминативни.
У чланку се разматра релација фазног карактера читавог преди
ката и евентуалног фазног карактера самог глаголског компонента.
Закључује се да су у принципу могући сви типови такве релације. Има
предиката где је значење инхоативности (терминативности) уграђено
већ у значење глаголског компонента, као и таквих где глагол није
инxoативан (терминативан), а ипак је такво значење уграђено у семантичку
структуру читавог предиката. Постоје такође предикати са значењем
инxoативности иако глаголски компонент има терминативан карактер,
као и они без фазног значења иако је у структуру глаголског компонента
уграђено такво значење. Обраћа се пажња на један посебан тип преди
ката, који се у чланку зову „ескалациони”, а који се могу парафразирати
по шеми: бити све више све мање Аdј.

О ЈЕЗИКУ ВУКОВИХ СРПСКИХ НАРОДНИХ
ПОСЛОВИЦА“
У многострано обимној и разноврсној дјелатности Вука Ст. Кара
цића за историју српскохрватског језика и његов развој на народној
основи једно од најзначајнијих мјеста припада Српским народним по
словицама, објављеним 1836. године на Цетињу. Овим дјелом настаје
ново доба у схватању гласовног система српскохрватског језика, а уз
то — Пословице су једно од Вукових дјела у којима се понајбоље огледа
прави народни израз, чисти дух народне мисли, живота и осјећања,
форма изражавања на коју је својом реформом језика и правописа Вук
понајмање дјеловао.
Народне пословице Вук је сматрао саставним дијелом цјелокупног
духовног народног стваралаштва. И премда њиховој умјетничкој транс
позицији није давао ранг до којега су доспјеле народне приповијетке,
посебно народне пјесме, Вуку то није била сметња да пословице сматра
довољно репрезентативним за изворни народни језик. Напротив, оне
су му биле узор управо оног народног језика за који се залагао да се
прихвати као књижевни.
Појава Вукових Српских народних пословица има посебан значај
и у чињеници што се он тек у њима коначно опредијелио за глас х,
односно за писање знака за њега у језику који је изграђивао као књи
жсвни.
Ако се у првом издању Пословица није колебао у погледу мјеста
х у фонолошком систему, тада, међутим, Вук није био ријешио други,
доста крупан проблем тог система. Тада је још досљедно писао ћ и ђ
добијене у процесу јекавског јотовања, иако је још 1823. године, уз једно
издање народних пјесама“, говорио о тје и дје као о варошком начину
изговарања (што се односило углавном на босанске вароши). Од јото
вања ових сугласника он је одустао тек крајем четрдесетих година, када
је утврдио да се у великом дијелу ијекавских говора који су му служили
као узор за стварање књижевног језика, нарочито у дубровачком и
* На основу овог рада израђен јереферат за Х научни састанак слависта у
Вукове дане, одржан септембра 1980, Осврт на српске народне пословице са становишта
Вуковог кодификовања језичке норме и под тим насловом биће штампан у одговарају
ћем зборнику МСЦ,
* Народне српске пјесме — скупио и на свијет издао Вук Стефановић Караџић,
Лајпциг 1823.
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неким хрватским, т и д не јотују у позицијама пред јатом. Па и упркос
томе, и у бечком издању Пословица (1849) Вук је, углавном, задржао
ове гласове јотоване са ј од јата.
Није Вук без разлога управо као предговор Пословицама на скоро
50 страна (тачније, на 47) описао неке особине народних српскохрватских
говора, нарочито када су у питању особине тзв. јужног нарјечја. Прије
тога он је то чинио у Пјеснарици и Писменици 1814, у Пјеснарици 1815.
и у Српској граматици штампаној уз Рјечник 1818. године, док уз друге
радове, осим уз пјесме из 1823. године, то није чинио. Прикупљајући
пословице и приређујући их за штампу Вук је, заправо, видио да прави
народни говор нигдје тако сликовито није могуће уочити у његовој
цјелини као у пословицама, па је нашао разлоге да управо уз њих и
каже коју ријеч о њиховом језику, односно о народним говорима из
којих потичу. И због тога је предговор Пословицама заиста у непосредној
вези са њима, још боље — са народним говорима из којих су поникле“.
Послије првог Вуковог боравка у Дубровнику и Црној Гори (1834)
његове пословице су нарасле за око трећину“. И свакако, на тај пут Вук
се није опредијелио само зато што га је у Црну Гору позвао Његош,
већ је управо Његошев позив искористио да се ближе упозна са народ
ним стваралаштвом и у тим крајевима, односно да изближе упозна јужно
нарјечје, којим је сам говорио али које му је било познато само на основу
говора његовог завичаја. Вук није путовао у Црну Гору ни само због
издавања пословица, а када је тамо дошао, видио је да их мора допунити,
јер је у току путовања од Дубровника до Цетиња налазио много нових,
од којих су многе биле потврда већ раније забиљежених (или узетих из
литературе), али је било и не мало оних које раније није био чуо. При
према пословица за издавање у Његошевој штампарији била му је исто
времено и прилика да још нешто каже о народним говорима. Наиме,
Вук је тек тада уочио да говори Дубровника, Боке и Црне Горе, премда
су се у понечему разликовали од оних јужних говора које је он добро
познавао (тј. од херцеговачких говора, односно ијекавских говора за
падне Србије), не може искључити из језгра које треба да чини нови
књижевни језик Срба и Хрвата. Иначе, у периоду од 1834. до 1839.
године Вук је много путовао по крајевима српскохрватске језичке тери
торије и, вјероватно би се то могло рећи, у том периоду је коначно фор
мирао своје погледе на српскохрватске дијалекте. „Обогаћен новим
знањем и широким погледима на целокупни развитак и карактер дија
леката наших, он је унео и нове црте у свој књижевни језик и дао нову,
* Мирослав Пантић, у раду Вук Стефановић Караџић и наше народне посло
вице (поговор издању Српских народних пословица, „Просвета” Београд, 1965, стр.
611), сматра да је Предговор тематски одвојен од пословица. Ако се то тако и може
рећи, треба напоменути да је Вук у свакој згодној прилици желио да каже поне
што ново о народним говорима (како их је ближе упознавао), јер о њима није при
ређивао посебне књиге.
* Уп. М. Пантић, нав. рад, стр. 610.
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последњу поделу српских дијалеката која је, после њега, добила необично
велику и широку примену”, каже А. Белић о овом периоду Вукова рада“.
Вук је пословице сматрао најизворнијим дијелом народног језика,
па им је, приређујући их за штампу, углавном, и задржавао аутентичну
народну форму, најчешће ону коју је забиљежио непосредно у гово
pима. Одступања од тога су углавном у писању знака за глас х и у нешто
већој употреби ијекавских рефлекса јата него што је то показивала
дијалекатска стварност. Вук се радије опредјељивао да у своју збирку
унесе све записане варијанте једне пословице, или макар оне које су
му изгледале аутентично народне, него да их језички (фонетски, мор
фолошки, фразеолошки, стилски или како другачије) дотјерује. Гдје
год је осјећао да би евентуално требало што поправљати — он је додавао
своје биљешке, објашњења или напомене (посебно када су у питању
различите варијанте пословица исте садржине односто исте поруке).
Његове напомене и биљешке уз неке пословице су, у ствари, или линг
вистичка објашњења, или навођење посебне варијанте пословице која
у збирци стоји на мјесту које јој према азбучном реду припада.
Прво (цетињско) издање Вукових Пословица садржи нешто више
од 4.000 примјера, тј. пословица прикупљених у народним говорима
српскохрватског језика, истина нешто више на његовој источној и јужној
територији, и узетих из различитих збирки народних пословица“, док
их је у другом (бечком) издању, оном из 1849. г., укупно 6.370°.
За анализу у овом раду узели смо бечко издање, јер оно цјелови
тије представља шире српскохрватске просторе, а уз то је штампано и
у вријеме када је Вук већ био ријешио главна питања своје језичке ре
форме, односно књижевне норме српскохрватског језика.
Језик Вукових народних пословица садржи толико факата да би
било разлога радити његову монографију. Ми ћемо се овдје, међутим,
задржати само на главним особеностима тог језика, дајући их у једном
општијем прегледу. Највећи недостатак је свакако тај што нијесмо у
могућности да језик тих пословица у свим случајевима упоређујемо са
говорима из којих су потекле, из простог разлога што за највећи број
њих није могуће утврдити гдје су забиљежене. С друге стране, била би
потребна доста обимна студија да се језик пословица упоређује са књи
жевним језиком предвуковског или Вуковог доба. А што се каснијег
књижевног српскохрватског језика тиче — то није неопходно ни чинити,
јер је позната чињеница да се многи писци служе језиком пословица,
или макар њиховим фразеолошко-синтаксичким обртима.
- - -
Само уз неке пословице Вук је означавао из ког су мјеста. Записао
је да их је прикупљао: у Маџарској, у Срему, у Бачкој, у Вуковару, у
“ А. Белић, О Вуковим погледима на српске дијалекте и књижевни језик, Глас
СКА LXXXII, 184.
* Уп. М. Пантић, нав. рад, 621—623.
* О томе детаљније код М. Пантића, Белешке о „Просветином” издању Срп
ских народних пословица, Београд 1965, 653.
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Хрватској, у Ресави, у Србији, у Црној Гори, у Бару, у Паштровићима,
у Црници, у Кучима, у Кривошијама, у Грбљу, у Кртолама, у Морињу,
у Будви, у Новоме, у Дубровнику, у Војводству итд., дакле — на широ
кој територији. За неке, одређујући их дијалекатски, истицао је да се
чују: у Србији и Босни, у Босни и Херцеговини, у Херцеговини и око
лини, у Црној Гори и Приморју, у Херцеговини и Црној Гори, тј. утвр
ђивао је, и истицао, да имају широку употребу. Одакле је која пословица,
односно гдје се чује, Вук је означавао, с једне стране — да покаже њи
хову народну основу, тј. да нагласи особине одређеног говора, а с друге
— да покаже универзалнију употребу неких. Истовремено, када је на
водио шира подручја на којима се може чути одређена пословица, он
је тиме желио да истакне и јединство заједничког језика Често је било
у питању и мјесто чије је језичке особине требало нагласити, због „уласка”
тих особина у заједнички језик. Зато су и Вукове информације о пори
јеклу појединих пословица значајне не само за нашу дијалектологију
него и за заједнички књижевно-језички стандард, будући да је настао
и на бази говора у којима је Вук прикупљао пословице (без обзира на
то да ли је одређени тип говора дио уже књижевне основе или не).
Међу пословицама нашли смо око 450 њих које носе ознаку да
су из неког од црногорских мјеста. Ту је још и преко 330 заклетви које
је Вук прикупио у Црној Гори и унио их у бечко издање пословица.
Уз оне које имају ознаке других српскохрватских крајева пословице из
збирке са назнаком поријекла омогућавају да се анализирају вишестрано,
а посебно са становишта њиховог односа према говорима крајева у
којима су забиљежене, и, у вези с тим — са становишта промјена које
је Вук у њима, евентуално, чинио да би их више приближио „репрезен
тативном” српскохрватском језику за који се борио.
Најопштија карактеристика језика Вукових пословица јесте њихов
(и)јекавизам, без обзира на то одакле су потекле. То је вјероватно резул
тат Вукове жеље да се тзв. јужно нарјечје прихвати као књижевно
(што је на Бечком договору и учињено). Отуда су теже препознатљиве
пословице забиљежене у екавским крајевима, дакле тамо гдје су морале
имати екавску форму. У издању које анализирамо Вук не само да је
по правилу давао ијекавске ликове свуда гдје је у говорима постојала
екавско-ијекавска опозиција, већ је скоро у цјелини досљедно давао
ликове ријечи насталих јекавским јотовањем. Зато у пословицама на
лазимо: лећети, проћеран, ућеха, ћео, ишћерати, пошљедњи, шљеме итд.,
затим: ђевојка, ђеца, ђело дјело“, куђеља, зађело задесило“, ођенути,
ођевен, виђео, нађео, нигђе, свађе, онђе, чак: ђетао дјетлић”, ђетлићи и
сл. Само смо једанпут нашли записано дјеца (стр. 208), једанпут деда
(762), и једанпут слепачка (344) (о екавизмима в. даље).
Друга општа карактеристика језика пословица јесте употреба гласа
x (дакле, у пословицама — писање знака за тај глас), веома често и у
пословицама које су из крајева у чијим говорима нема овог гласа.
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У погледу ове двије особине сматрамо да треба рећи следеће:
a) Иако се Вук већ крајем тридесетих година опредијелио да у
нисању не јотује т и д испред јата, у бечком издању пословица том
принципу није био досљедан, можда понајвише из практичних разлога,
тим прије што му је изгледало да та појава не нарушава систем „опће
ните правилности”, а и што је тиме хтио да нагласи потребу досљедније
примјене јужног нарјечја. Уз то, тиме се приближавао дијалекатској
стварности ширег подручја, коју је у пословицама хтио што вјерније
да представи.
б) Глас х, односно знак за њега, Вук је уносио свуда тамо гдје му
је по етимологији било мјесто, али— понекад и гдје је осјећао да га треба
унијети, без обзира на то са ког подручја пословица потицала (истина,
у томе није претјеривао). Грађа показује да га је изостављао веома ријетко,
само у случајевима гдје га изостављају и говори у којима се добро чува,
ређе га замјењујући другим гласовима (односно знацима). Заправо,
анализа бечког издања Пословица показује да је Вук х писао не увијек
како га је чуо у народу, већ према својим фонетско-фонолошким резо
нима. На примјер, од 47 случајева које смо одабрали за анализу, гдје
Вук употребљава x, само је у једном случају назначено да је пословица
са подручја за које се зна да је тада чувало х (код ријечи махнито, на
стр. 267, примјер из Црне Горе— наравно, ријеч је о старој Црној Гори),
док су сви други примјери из различитих крајева, што значи да треба
претпоставити — и из оних у чијим говорима се тај глас не чује.
Стиче се поуздан закључак да је Вук сматрао веома значајним да
се х у српскохрватском језику „рехабилитује”, јер тај глас живи на
релативно малом простору, а књижевном језику ће бити потребан, док
је мању пажњу посвећивао гласовним промјенама и осталим особинама
говорног језика које су одступале од „опћените правилности”.
Вукове пословице, управо због сажетости њиховог стила, извјесне
поетичности, емоционалности и неријетко необична израза, међутим, не
представљају увијек народне говоре у чистој форми, нарочито не кон
кретне говоре. Многе од њих су научене, прихваћене са других подручја
(„увезене”)“, покаткад узете из народне пјесме или приче. Но, њихова
лапидарност се у великој мјери поклапа са народним лаконским начи
ном изражавања, без обзира на развијеност епског, кићеног казивања
“ О односу српских народних пословица према грчким и римским послови
цама опширну студију налазимо у Раду ЈАЗУ (уп. Др Иван Касумовић, Хрватске
и српске народне пословице спрам грчких и римских пословица и крилатица, П, Рад ЈАЗУ
189, 1911, 116—276, II, Рад ЈАЗУ 191, 1912, 68—264; исти, Још једна руковет наших
паралела к римским и грчким пословицама и пословичним изричајима, Рад ЈАЗУ 222,
1920, 30–72).
Аутор студије, Касумовић, на једном мјесту каже: „На размеђи између истока
и запада наш је народ ударио кућиште своје; ту је био у живом саобраћају с истоком
и западом па је с обадва краја добивао и културу. То обилато потврђују баш и народне
грчке и римске пословице и којекакве реченице, по којима су настале многе и многе
наше пословице” (о. c. 117). И даље: „И могу већ сада рећи, да ту готово нема подјеле,
која се обично поставља између културе Хрвата и Срба: да су тобоже Срби црпали
културу с истока, а Хрвати је преносили са запада. Пословице баш показују, да је
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у највећем дијелу народних говора. Зато су оне блиске свакодневном
говору већине крајева у којима су прикупљане.
У даљем излагању осврнућемо се на поједине језичке особине по
словица, како рекосмо, анализом бечког издања (1849. године).
1. Фонетизам
а. Вокализам
1) У пословицама налазимо петочлани вокалски ситем (а, о, е, и,
у). Вук уз пословице нигдје не назначава да се рефлекси полугласника
на неким подручјима у говору реализују као е, односно као а (како се
тај глас често обиљежава у дијалектолошкој литератури). Такав рефлекс
полугласника, чак и стару вриједност овог гласа, Вук је могао срести
на више мјеста гдје је прикупљао пословице (рецимо, у призренско
-тимочком подручју, на Црногорском приморју, и другдје). О томе он
говори у предговору Пословицама, сматрајући да је тиме читаоца довољно
упутио у дијалектолошке карактеристике одређеног краја, што значи —
и у говорну основу пословица.
2) Вук не означава ни лабијализацију самогласника а (тј. g.), на
коју је наилазио у не малом броју говора, али и о томе пише у Предго
вору, истина наводећи да се такав глас чује само у Дубровнику.“
3) Група -ао у пословицама се по правилу задржава. Међутим,
у некима од њих, посебно у онима са подручја Црне Горе, често нала
зимо и форму -а, нарочито у везнику као. Анализирали смо стотинак
примјера (из Црне Горе) ријечи као и завршетка радног глаголског
придјева у мушком роду, па смо нашли: лик као се појављује 13 пута
(у Рисну — 4 пута, у Црној Гори — 5 пута, у Котору — 2 пута, у Кри
вошијама и Бјелопавлићима — по једанпут), док се лик ка” појављује
укупно 14 пута, од чега у Црној Гори 9 пута. Лик к'о се појављује свега
два пута и то оба пута ван Црне Горе (258, 265). У Црној Гори се појав
љују и сљедећи ликови: скитао, пропао, уљегао, очајао, скакао, ћерао,
дао, имао, допао, пљувао, ископао, јечао, клањао, задерао, засјекао итд.
грчка култура допирала и до Хрвата и остављала међу њима трагове своје, а напро
тив римска да је допирала и до Срба, код којих је такођер пало на плодну земљу
много њезино зрно“ (о. c. 117). Касумовић даље наводи да је у Даничићевом зборнику
дубровачких пословица „помијешано пословично благо грчко и римско” (о. c. 117,
напомена 1). У расправи Касумовић, даље, упоређује многобројне српскохрватске
пословице са грчким и римским, групишући их око појмова (нпр. уз појам „змија”
наводи 13 пословица из збирки В. Караџића, Ђ. Даничића и Ј. Мушкатировића и
њихове паралеле у грчком и латинском језику). Говорећи о свакодневним изразима,
Касумовић истиче да их има у свих народа, те се они не морају преносити из народа
у народ, тј. из језика у језик. Заправо, могуће су изреке о истим садржајима у више
језика, неријетко и на истовјетан начин. Касумовићеве паралеле се односе на посло
вице гдје је веза са римским и грчким пословицама очита.
* Предговор Пословицама, ХХХVII.
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Једанпут се јавља синтагма „помогао му ка” . . .” (254). На основу овога
може се констатовати да се лик ка” јавља у пословицама и ван Црне
Горе, али их је, истина, највише са тог подручја. Чудно је да су ријетки
примјери са формом к'о, на коју је Вук у народу чешће морао наилазити.
С друге стране, у пословицама из старе Црне Горе јавља се лик као, а
врло добро је познато да се тај лик тамо не јавља.“
4) Што се рефлекса јата тиче, већ смо казали, у пословицама нема
ничега што не би било карактеристично за Вука као ијекавца. Наиме,
он све пословице, или готово све, биљежи у ијекавском лику. Код њега
налазимо сљедеће стање:
а) дуго јат: расцвијелити (70), уцвијелити (167, 285), разлијевало
(305), гријехове (17). Сви ови примјери су из Црне Горе или из Боке,
клијет (185), тетријеб (42) — није назначено одакле су примјери;
побјеснио (131), заповједих (107), заповједи (императив, 255) лjena
(170). Само је први примјер из Котора, док за друге није записано одакле
су. У прва три примјера огледа се дублетна краткоћа,
б) краткојат: сјео (287), просјео (304), подсјео (251), помрзјела (298),
зјеница (54), свјештаћу (282), тјеме (246); хљеб (131), пошљедњи (260),
пошљедња (257), пошљедње (260), шљеме (201, 246), жељео (303), пожељео
(122); виђео (87 и др.); ишћеривати (279). Ни за једну пословицу у којима
се налазе ови ликови није забиљежено одакле је. У једној пословици
за коју је речено да је из Војводства имамо примјер досјетљив (67);
в) p + f : горјеле (302, 304), грјехота (100, 359), грјехоте (180),
грјешну (314), али: сагријешио (150), одрјешује (156), стрjeљач (89). Ни за
ове примјере није записано одакле су;
г) у замјеничко-придјевској деклинацији налазимо по правилу
дуже облике, па имамо: слијепијех (333), мојијем (305), с тијем (287), до
бријем (19, 145), малијем (72), задњијем (143, 252), готовијех (223), злијех
(246), поштенијех (197), мокријех (204), учињенијех (21), с једнијем (287).
Наравно, ово је само дио примјера овог типа. Налазимо и ликове са и :
с једним (287, 3x), с туђим (167), својих (153), твојих (182), мојих (308),
готових (232), добрима (216), и то су углавном сви ликови овог типа.
Само је уз пословицу са ликом мојих записано да је из Црне Горе. Као
што се види, много су чешћи ликови са рефлексима јата ије него и,
д) јатс-и: дило (125), здила (282), млико (50, примјер је из Лике),
мрзити (26), приђе (144, 146, 262, 299, 300, 301), сидјела (298, 309, оба
примјера су из Црне Горе), сниваће (291, али на истој страни налазимо
лик снијева), стидити (137, примјер је из Војводства), биљега (269); уп. и:
фришак (339, 4х), фришко (361), калижио (310, примјер је из Боке), гдје
су у питању варваризми, код којих јат није типично,
ђ) jam-е: дева дјевојка” (58), девом (276), колевка (357), слеме (340),
пронети (214, Срем), волела (37, Срем), цвећа Гсг (260), однеле (35, у Вој
водству), најпосле (95), време (39, 95), мест (346, Срем). Од три примјера
* Уп., нпр., код Милетића, Црмнички говор (СДЗб IX, 1940), стр. 272, гдје
су наведени примјери: даб, имад, писаб, чекад, чујад; како се види, у свим случајевима
је на првом дијелу ове финалне секвенце кратки силазни акценат. Али, код њега
налазимо и: ка, жа, вика, бљежа итд. (на истом мјесту).
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на стр. 39 два имају лик време, од којих је један из Котара (Време гради
низ Котаре куле . . .).
Сигурније закључке о рефлексима јата у Вуковим пословицама
могли бисмо донијети једино када бисмо имали податке о регионалном
поријеклу сваког примјера. Међутим, како до тога није могуће доћи,
остаје нам да констатујемо да Вук није увијек поштовао стање у народ
ним говорима, рекло би се чак да је то само изузетно чинио (што се види
по неким икавизмима и екавизмима, док према ијекавизмима, ма које
врсте они били, није могуће давати сигурне судове). Тако, што се рефлек
са јата тиче, Вукове пословице више одају слику његовог језика него
дијалекатску стварност.
5) У Пословицама вокално р је увијек недевокализовано: сврх
(9), саврх (5), наврх (24), рват рвати (ce) (13), рђави (21), pђом (26, 27),
грђи (28), крвници (29), преврни (5) итд., итд. Познат је и Вуков однос
према вокалном р испред самогласника, па у Пословицама налазимо
форме: предрљо (43), додpво (62), одрво (235), одадрво (231), подупроo
(252), затрао (305), умрљо (55, 136, 141, 170, 242,243,246,271, 308 и др.)“.
Можда је Вука на овакво биљежење навела и стварност у неким старо
црногорским говорима. Тако, Милетић је у Црмници биљежио: умаро,раздаро, разастаро и сл.“
o
6) Од других вокалских појава биљежимо:
a : ф — по ржаној слами (328),
а : е — клијеште (135);
а : и — диље (359);
а : о — полача (26), палача (94), немогоше (205), не могоше (162),
карабље (166), самун сомун” (302);
o : у — узебло (58);
o : e — греб (196, из Дубровника), доцне је (80);
у : о — гонтунар (43), џомбос (310), каnom (269);
и: ф — свачиј (4), божиј (20), волиј (37, 38), радиј (268), чиј (347)
ИТД., тј. свуда гдје је и испредј у секвенци -ији,
и : e — шешарка (321);
и :j — зештину (95).
Ове појаве не коментаришемо, али наглашавамо да их је Вук оста
вио онако како их је забиљежио (односно чуо) у народу.
Код Вука су најчешће форме: четверо, деветеро и сл., али налазимо
и четворица (300). У овом погледу Вук се понашао према свом херцего
вачком језичком осјећању.
** О функцији љ више в. код А. Младеновића, посебно у раду Однос Саве
ЛМркаља према властитој реформисаној ћирилици, Зборник за филологију и лингви
стику ХХII/1 (Н. Сад, 1979), 95—109.
* Б. Милетић, нав. дјело, 277.
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б) Консонантизам
Систем консонаната у Вуковим пословицама, изузимајући знаке
за гласове ћ и ђ добијене јекавским јотовањем, представља и данашњи
(и ондашњи Вуков) стандард. У Пословицама из 1849. године налазимо
неке дијалекатске појаве које, рекло би се, нијесу знак Вукове непажње,
већ његове жеље да форму језика пословица по могућности задржи
изворно, како их је у народу забиљежио (без обзира на његов нешто
другачији однос према гласу х и јату, односно његовим рефлексима).
1) Доста одступања од дијалекатске стварности у пословицама
налазимо у писању графеме х. Како смо већ рекли, Вук је х писао не
увијек према ономе што је забиљежио по слуху, већ више како је осје
ћао. У предговору Пословицама он на два мјеста говори о овом гласу,
прво на странама ХП до ХIV, гдје објашњава да се у једним говорима
чује а у другима не, да се негдје супституише и сл., а затим на стр. XXII—
—ХХVII — гдје даје нове податке након боравка у Дубровнику, Боки и
Црној Гори. На стр. ХХV и ХХVII Предговора Вук напомиње да је био,
послије боравка у Дубровнику, Боки и Црној Гори, наумио да х пише
Свуда тамо гдје је овом гласу по етимологији мјесто, али, изгледа, руко
пис Пословица, углавном завршен до 1833. године, није успио да прила
годи том свом принципу. Рачунао је, вјероватно, да ће нешто поправити
у коректури (он, или Његошев секретар Димитрије Милаковић, или
чак сам Његош), али коректуру су, каже Вук, обавили штампари.“
Зато је x на многим мјестима изостало гдје би га Вук иначе унио. У беч
ком издању је нешто поправљено, али изгледа не у потпуности како је
Вук желио.
У Пословицама ситуација са x је сљедећа:
а) х у различитим позицијама: хајат (322), хатар (313), хрcузин
(205, 235, у Рјечнику ЈАЗУ налазимо реуз, уп. III, 675), хоџа (267), хрен
(192), херак (221), хрти (41), буха (152), бухе (106, 210), буху (178), бухама
(156), сахат (149, 320), ухо (148), чоху (278), глух (192), суха Гст (253),
суху (193), сухом (231), махнит (298, 4х), махнито (267, из Црне Горе),
скухати (289), духати (93), духа (71), пуха (125, 267), опуха (170), кихаће
(134), захука (281), махни (286) итд., итд. Ту, даље, имамо ликове: проху
проју“ (185, 210), прохe (153, 267), проха Гпл (216), прохиној (240), али и:
проји (271). Ову ријеч Вук је у народу вјероватно чуо са ј, а у Црној
Гори и Дубровнику ова лексема није у употреби.
Налазимо и придјев трухлу трулу” — Не стаје он на трухлу даску
(209), и глагол opoхнути — Добар коњ или ће орохнути, или оћоравити
(59, глагол opoхнути направљен је према хром).
Ово што смо навели је, наравно, само мали дио ријечи које је Вук
у пословицама забиљежио са гласом односно графемом х. Узети су само
примјери у којима у народним говорима најчешће немамо овога гласа.
Уз само један од свих ових примјера је забиљежено да је из Црне Горе.
б) х - ф: ам (235), раст храст“ (186, 192), растов (41), pт хрт?
(222), pти (238), патријар (41), грија Гсг гријеха“ (145), манитт (145),
** Предговор Пословицама, ХХVI.
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саморана (309), удо худо“ (328), оло охоло” (43), уче хуче” (332), ука
*хуче“ (281), укао (332), поарчи (79).
в) x - к: кће (293), кћеше (293), некћеше (205).
Ту су, затим примјери: ћаше хоћаше, (323), ћело хтјело (50),
кужину (316).
Група хв дала је ф: фала — супст. (23), фали хвали” (148).
Дакле и тамо гдје је у народним говорима, нарочито источног
српскохрватског подручја, в или ј, а гдје иначе ови гласови у књижев
ном језику алтернирају са x, или су чак у предности над њим, — Вук
пише х (рецимо, проха, сух и сл.). Ово наглашавамо због тога што је
превага пословица са источног подручја наше језичке територије апсо
лутна.
2) Већ смо нешто рекли о јекавском јотовању у пословицама. Ана
лизирали смо у њима и судбину лабијала пред јатом и нашли смо сљедеће
СТаНБС:
бј: бљ — бјен бијен” (14), бјени (15), бјелача (59). Овдје је и објашу
(28, лик помињемо због тога што се, аналогијом, и у овој лексеми врши
јотовање гдје је та појава развијена);
вј: вљ — невјешт (36), невјешта (36), вјешт (36), вјештица (36),
вјетар (36), вјера (36, 180, 337, 338), невјера (68), невјерна (78), пливје (201),
али: живљети (25), живљело (239), живљео (246, 268, 272), наживљети
(49);
пј: пљ — пјена (286, 305), пјешак (249), пјевају (243), пјевала (249),
али: трпљети (23, 24, 25), трпљео (194), трпљен (321). Имамо, затим,
капља (137), скапље (312)—дакле, немамо обратног процеса, дејототовање
раније јотованих сугласника.
мј: мљ — мјера (180), мјером (180), мјери (180).
Како се види, јекавско јотовање лабијала није често; у нашем кор
пусу је, заправо, везано искључиво са глаголима трпјети и живјети и
њиховим облицима. Међутим, на многим ијекавским подручјима са којих
су узимане пословице јекавско јотовање лабијала знатно је шире изра
жено него што се то види у Вуковим пословицама.“
* Уп. на примјер, у црмничком говору (о. c. 343—344), у источноцрногорском
(М. Стевановић, Источноцрногорски дијалекат, Библиотека ЈФ 5, 1935, стр. 36), у
бјелопавлићком (Д. Ћупић, Говор Бјелопавлића, СДЗб ХХIII, 1977, 55—56), дјели
мично у староцрногорским средњокатунским и љешанским говорима (М. Пешикан,
Староцрногроски средњокатунски и љешански говори, СДЗб. ХV, 1965, 108—109). На
подручју Никшића и околине јотовање лабијала је скоро досљедно (уп. Д. Вушовић,
Диалект источне Херцеговине, СДЗб III, 1927, 25—26). Тај процес је, како нас оба
вјештава М. Станић (Ускочки говор, П, СДЗб. ХХ, 1974, 108—109), захватио и говор
Ускока, док су у Пиви и Дробњаку јотовани примјери ређи, али не и необични (уп.
Ј. Вуковић, Говор Пиве и Дробњака, ЈФ ХVII, 1938—1939, 47). На подручју источне
Херцеговине поред јотованих наилази се и на нејотоване примјере (уп. А. Пецо,
Говор источне Херцеговине, СДЗб ХIV, 1964, 64-65). У западнобосанским говорима
јотовање лабијала је доста ријетка појава (уп. М. Дешић, Западнобосански ијекавски
говори, СДЗб ХХI, 1976, 162), а у Змијању је нешто раширенија (уп. Д. Петровић,
О говору Змијања, Матица српска Н. Сад, 1973, 81).
Иако дијалекатска ситуација показује шароликост, ипак на свим ијекавским
подручјима (макар на онима о којима смо говорили) наилазимо на јотовање лабијала,
те зато и кажемо да је оно у пословицама Мање изражено него у говорима из којих
су те пословице узете.
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3) Старо вљсњу пословицама је свуда вас (уп., нпр. 32, 182 . . .), a
вљшљ има лик уш (уп. 42).
4) Навешћемо још неке фонетске појаве везане за међусобне односе
сугласника и њихове супституције:
а) промјена задњонепчаних сугласника: бози (188, 347), бисази
(293), мнози (188, 347); кашици (51), длаци (35), кавзи (166), друзи други?
супст. фем. (150), снаси (280), пушци (268), планинци планинки“ (341),
љусци (286), али и: даски (81); опаци (69), једнаци (112, 282), али и једнаки
(222); печи (247);
б) покретни вокали: једному, другому, овому, тому, оному, кому,
здравому, али: свакому и свакоме, првоме, зеленоме, затим: ником, мудром,
лудом. Записали смо и лик малу маломје“. Тако је са дaтивом.
5) Именица кћер има сљедеће ликове: кћер, кћи (175, 255), шћерца
(42,361), шћи (229,255), кћерца (326), а најчешћи су, и најбројнији ликови:
кћер, кћерка и ћер. Изгледа да је Вук ове ликове биљежио онако како
их је чуо (односно како су већ били записани, у случајевима гдје је по
словице узимао из списа).
6) Упитна замјеница ко у пословицама најчешће се јавља у том
лику (код тко на стр. 317 Вук упућује на ко), али се јављају и ликови
тко (127, 317) и сватко (168, у пословици и у Вуковој напомени, 171,
273).
7) У пословицама се јављају партикуле: пријед (308, 310), најпријед
(158, 281), тадар (311), кудијер (144), тогај (148), отклен (15, 80), доклен
(211), валај (31). Иначе, ове ријечи се јављају чешће без крајњих суглас
ника, односно без форми које их чине партикулама.
8) Односи међу консонантима:
в : n — клувко (309), овсеница 27);
: ф — фајда (156), јуфка (263), навака (261), вуга (290);
в: љ — зацрљенити се (26), благосива (323);
в: б — бријеме (69);
вћ: е — чоек (свуда), чоеком (27), чоече (311), чоества (202). . .;
в: ф — онака, онаки (123, 124), така (123), таки (124), онаке (124,
125), али и: таква (125), онаква (124), такови (296), такова (125) итд. ;
в:ј — обривити (324),
вн: мн — гумно (25, 221), тавне (302);
мн: н — Црница Црмница (17);
вњ: мњ — гламње (14), гламњама (221), тамњан (193);
свр: ср— сврби (279, 283), свраб (322), срби (137);
н: м — канџија (269), наком (188, 297);
н: њ — буњиште (277), буњишту (13, 277), мекиње (164), лањском
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(164), лањски (312), сувишња сувишна (296), вједогоња (168), вједогона
(108), стрништу (164), џбун (181), манка (72); мекињама (347);
н - ф — усправо (259);
m = ћ — самоћовати (25),
ћн: тњ — кутњи (164), злосретња (331, 2х), немотњик (207);
л: љ — брбла (29), шклоца (175), затилак (305), али: ждраљеви
(334, 335);
љ - ф — страшиви (296);
ј - ф— божа (335, 111 — у Црној Гори), божја (112), божија (112),
не одби — 2. сг. импер. (207);
ј - p — бакалај (271);
ј - и — шеитан (351), уuеда (246), зештину (95);
цћ — ће — ћења (324, јек, јотовање);
к - m — проз (302);
к - т — осватати (15);
к — ћ — ћирија (99),
с : ш — с њим (204), шњим (159);
з - ж — жрака (303), жлобу (43);
жc : и — сржба (256), џбун (181);
г - з — бисази, бози, мнози итд.;
пт - т — тица (свуда), тици (92), тичјег (274), тић (317) итд.;
пш - ш — шеница (свуда);
дс - ц — љуцки (173);
стр - штр — штројити (361);
финално д:ђ:ј — куд (162, 163 — 21x, 348), никуд (105, 2х), куђ
(28, 105), ко је гођ (141), ко је год (140), коме гођ (148), кудијенгођ (162),
когођ (137, 2х), кадгођ (31, 162), доклегођ (65), госпојина (62). Отуда и ана
лошко јеђи (113).
Далеко би нас одвела анализа ових појава, па ћемо дати само неке
напомене. Већина тих појава може да се сретне и у пословицама и у Вуко
вим објашњењима уз њих. То значи да се не ради само о језику пословица
односно крајева из којих потичу, већ и о језику самога Вука. Треба,
међутим, претпоставити да се у извјесним случајевима ради о томе да
Вук није успио, послије допуњавања првог рукописа пословица које је
донио на Цетиње, да довољно среди, тј. припреми за штампу рукопис
који је предао Његошевој штампарији. Из истих разлога, дакле због
брзине у раду, која је за Вука била карактеристична (а неријетко изу
зетна), и у издању из 1849. године имамо по нешто што Вук да је имао
времена не би пропустио. На жалост, Вук није успио да припреми треће
издање пословица.“
* Уп. М. Пантић, Вук Стефановић Караџић и наше народне пословице, 646
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2. Неке морфолошке особености пословица
На основу онога што налазимо у збирци, изгледа да је у морфоло
гији Вук понајвише поштовао форме које је налазио у народу, тј. ту је
најмање интервенисао. Зато ово неколико напомена о морфолошким
особеностима пословица дајемо не због значаја тих особености као језич
ких појава већ више због њихове диференцијалне вриједности у односу
на данашње стање у књижевном језику.
a) Именице
У овој категорији ријечи биљежимо свега неколико појава:
1) На једном мјесту налазимо именицу зачина, у варијанти жен
ског рода — И масло је зачина, али му се хоће начина (103, на стр. 83
налазимо зачин, м. род). Форма је вјероватно условљена римовањем
(са обликом начина), али се јасно види да се замјеница му односи не на
зачин већ на ријеч масло. Именица старјешина, која и данас има овај
облик (али је м. рода) има конгруенцију именице ж. рода у примјеру:
Тешко кући на младој старјешини (дакле — која остане на младој старје
шини, 315). Наилазимо на именице лаж и лажа, али су обје форме жен
ског рода: Састала се лажа и полажа (275), Сaн је лажа . . . (274), Ђе
лажа омркла ту и осванула (75), али: Лаж се пређе прими него истина
(165), Лаж чуо, лаж казао (165), На част му лаж (192), . . . лијепа лаж
(169). Познато је да је у народним говорима ова именица час женског
час мушког рода, а наилази се на обје наведене форме у истим среди
НаМа.
Насупрот овоме, именица глад појављује се и у мушком роду:
Није глада до Ђурђева дана (214, у Дубровнику). Исто је и са именицом
вечер: Старије је јутро од вечара (294, у приморју). (На стр. 59 налазимо и:
Добар вече!) У народним српскохрватским говорима, а и у књижевном
језику, ова именица може имати сва три рода.“
У једном примјеру налазимо именицу миљ миља, мјера за дужину?
— један миљ (287). Пословица, наиме, гласи: С једним се колачем може
сто миља проћи, а су сто колача један миљ. Примјер је забиљежен у
приморју.
2) У пословицама налазимо старе именске форме: бози (188, 347),
на роге (255), у коше (280), бијези (12) итд. Именица бози у оба случаја која
смо забиљежили, а једном и рози, појављује се као рима са ријечју мнози:
** Да не наводимо примјере из народних говора, помињемо само стање у књи
жевном језику: „Именица вече (ген. вечера) изгубила је нејасним начином на крају
p. . .; у синг. је тај облик и мушког и средњег рода . . .; у плур. је та именица жен
ског рода . . .“, каже Т. Маретић у својој Граматици хрватскога или српскога књи
жевног језика (уп. издање МХ Загреб 1963, 147), док М. Стевановић не помиње мушки
род ове именице (в. М. Стевановић, Савремени српскохрватски језик, П, Научна књига
Београд 1970°, 288, 244).
138 Јужнословенски филолог
На кога су мнози на тога су и бози (188), На кога су мнози на тогај су
рози (188), Чиј су мнози онога и Бози (34). Даље налазимо старије, краће
форме именица: миши (75, 76, 97, 119, 334, 342 итд.), гроши (213, 223),
воци (243), вуци (76, 255), краци (234), пијетли (243), млини (37), рти
(238), хрти (41), лијеци „љекови” (78), свати (282), затим: мише (150, 155,
355 — 2x, 357), мишима (141), с мишима (316), розима (252), у коше (280),
у брке (326). Једанпут смо забиљежили лик зубови (334).
3) У функцији именице јављају се придјеви мало и веље: Тако
се од мене не личило мало и веље (310) и бон болестан“: Тешко бону у
дому голу (313).
4) Именица камен има прилошко значење у свега неколико случа
јева (у старој форми: ками): . . . лонцу ками свакојако (102), ками мајци
(128), Ками ономе кога бију (128), Ками ономе ко туђ кам премеће (128),
Ками ти у срце (128) и сл. Иначе, именица има ликове камен, кам и крш
(уп. стр. 128).
5) Очекивало би се да наставак -има у множинским падежима
код Вука чешће има форму-ма. Међутим, на ту форму се у пословицама
не наилази често. Записали смо примјере: зуб"ма (70), људма (184, 302),
на 22. стр. — и у Вуковој напомени, чељадма (87), ријечма (101), коњма
(305). Исте ове ријечи, као и низ других из ове категорије, у пословицама
најчешће имају наставак -има.
6) У пословицама, наравно, имамо седмочлану падежну систему.
Оне су, међутим, у овом погледу обиљежене стањем стварности у народ
ним говорима, дакле не само онима који имају развијену ту систему. У
пословицама, нарочито онима које потичу са подручја Црне Горе, запи
сано је много акузативских форми у значењу локатива. Наиме, од 34
примјера са подручја Црне Горе у којима треба да стоји форма локатива
— у 17 се та форма и налази а у других 17 је облик акузатива (у питању
су конструкције с предлозима на и у и глаголима мировања). Локатив и
акузатив се мијешају на свим подручјима у данашњим границама Црне
Горе. Вук, међутим, биљежи форму локатива и у старој Црној Гори у
синтагмама у којима је у народним говорима нема (рецимо: има на образу
— стр. 58, на путу — 67, на трупици — 86, у њему — 94, у тикви— 225,
у страшљивцу — 225, на Косову — 253, у жени — 503, на туђој земљи —
315, у свакој шеници — 335, у закону — 335, у стиду — 337 итд.), а акуза
тив мјесто локатива биљежи, премда врло ријетко, и тамо гдје су ова
два падежа по форми, наравно и по значењу, издиференцирана (нпр.
Згрчио се као српу планину— 89, Кривошије, гдје је, свакако, у питању
утицај староцрногорских говора, као уосталом и у низу других говора
херцеговачког типа у Црној Гори).
Када је у питању локација, однос између акузатива и инструмен
тала (за мјесто) нешто је другачији него однос између акузатива и лока
тива. У пословицама смо забиљежили један примјер замјене инструмен
тала акузативом: Стан ти за црно море (293), а три гдје је инструментал
са предлогом под задржао и форму и значење инструментала мјеста:
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Кумим ти земљу под каменом (163), Не види се прст пред оком (196),
Све сам купио и змију под каменом (281).
7) У деклинацији смо забиљежили облике: по порукам (Тешко
вуку по порукам, 313), с поточићи мј. с поточићима (Свака вода с пото
чићи јака, 276), ноћом мј. ноћу (Свака крава ноћом црна, 276). Чудан је
примјер синтагме „да пас псу казује” (Тако се од мене приказаније не
учинило да пас псу казује!, 310), који нас подсјећа на онај француски
превод Његошевог Горског вијенца у којему је именица па у значењу
покољење, генерација, преведена као пас — домаћа животиња. Интере
сантан је и локатив именице јаје — у јају (Нашао би длаку у јају, 192).
Сви ови примјери нове су потврде схватању да Вук у пословицама није
мијењао облике које је нашао у народу.
б) Замјенице
1) Енклитички облик личне замјенице другог лица множине у
дативу гласи ви: Да ви чује здравље (48), Добре ви сиједе (60), Честит
ви зет (346). Свега смо једанпут забиљежили облик вам : Клањам вам се
(134). У акузативу енклитички облик ове замјенице је ве: Кумим ве за
Бога сваком ствари (163). Али смо наишли и на облик вас: Орао вас
однио (241). Код замјенице првог лица множине забиљежили смо само
форму нам : Кожа нам се не дере, месо нам се не ије . . . (138).
2) Аналогно мијешању значења акузатива и локатива у конструк
цијама с предлозима на и у ова два облика се мијешају и код замјеница.
Заправо, у дативу и локативу имамо тебе мјесто теби: И ти, моја све
крво, спомени се да сам и ја тебе (подв. Д. Ћ.) лук и туколук (292). Тако
је у пословицама досљедно. Чешће је и себе него себи (у облицима датива и
локатива): Бог је најприје себе (подв. Д. Ћ.) браду оставио (18), али се
нађе и форма себи: Ко је себи душманин (142), Просих и просих, па једва
себи (испросих — пр. Д. Ћ.) (264). Дативску форму мени нашли смо само
у једном примјеру: Доћи ће и мени божић (69), док су све остале мене.
3) Показна замјеница мушког рода тај има искључиво форму
та“, а замјеницу овај налазимо и у форми ови: Тако ми кости не горјеле
као ови огањ (301).
в) Глаголи
1) У пословицама срећемо дужу и краћу форму инфинитива, тј.
са финалним и и без њега: стић (9), поклат (56), зобат (57), угњиват (110),
дoћ (69, 5х) — и у свим таквим случајевима Вук мјесто изостављеног и
ставља апостроф. У апсолутној су, међутим, преваги ликови са финал
ним и : умријети (107, 180), купити (119), докрочити (144), путовати
(147), закопати (160), закинути (180), исцијенити (186), извести (194),
славити (224), оставити (224), претворити (236) уљести (308) итд.
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2) Наилазимо на особености промјене глагола према врстама:
презент:
2. лице синг.: хитиш (163);
3. лице синг.; липсује (4, 138, 170), коштује (60), не требује (359);
дава (83, 148, 349), удава (138), помага (253, 256, 319), маха (255),
штапа (300), али: пуше (276);
бјега (208);
сти “спава“ (153) — и, у складу са тим: поспе 3. л. пл. през. (Кад пси
поспе поспу”, 119), стећи (27) — сачуван стари тип промјене;
сјаје (88), узимље (360), пливје (201);
трче (144);
гледи (42), али једном и гледу (244), у вези са спрегом да греду (244.
Вук овдје каже: „Гледу је мјесто гледе само да би се сложило са греду. У
Боци.“), али и гледе (Које очи зло чине оне и по свијету гледе, 142);
перфекат: пукнуо (306), изникнуо (306), останула (307), остануо
(308), испанула (307), пануло (307), запануло (85).
Забиљежили смо форме трпног придјева: ткато (161), забијато
(161), писато (170), обећато (228), али: попљувана (232), затим аорист
омиље (359), футур бити ће (358) и императив: ђељај (75), посвири (256),
али и посвирај (256).
У пословицама се веома добро одражава изванредно богатство
перфективизације глагола које карактерише народне говоре. Забиљежи
ли смо: дочети (24), дочувати (218), учувати (165), збости (88), објахати
(28), обеселити (120), обрeћи (24, 68), обругати (233), омучити (139), опро
сити (123, 240), убојити (156), умолити (153), унићи (158). Интересантан
је примјер самоћовати (Боље је самоћовати него срамотовати, 25, гдје је
форма самоћовати настала вјероватно због pимовања са срамотовати).
г) Непромјенљиве ријечи
Код ове категорије ријечи нема неких појава које би пословице
односно њихов језик чиниле особитим, нарочито не у односу на народне
говоре. Неке појаве су забиљежене у фонетском дијелу овога рада, или
ће пак бити назначене код синтаксе, па о њима овдје нећемо говорити.
4. Из синтаксе
Синтакса пословица понајвише, чак више и од морфолошких ка
тегорија, одражава дијалекатску стварност, или— можда је боље рећи—
богатство гномског начина казивања, нарочито наших епских средина.
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Вук је најчешће задржавао народну синтаксу, јер је она одражавала
правилност за коју се он иначе борио. С друге стране, Вук је уносио
више варијанти истих пословица, чиме су се добро представљали говори
различитих подручја. Чињеница што у народу и данас живи највећи
број пословица које је Вук унио у своју збирку доказ је више за њихову
добру синтаксичко-граматичку структуру. Истина, анализом препознаје
мо, ту и тамо, покоји старији обрт, данас мање изражен у народним гово
pима, али ријетко наилазимо на особине које синтакса данашњег српско
хрватског стандардног језика не би прихватала. Зато ћемо рећи нешто
углавном о обртима који су мање обични у савременом српскохрватском
стандардном језику, али не увијек и у народним говорима, јер у њима
ти обрти и данас често нормално живе.
Већ смо напоменули да се не само у пословицама из Црне Горе,
а у њима нарочито, наилази на много примјера замјене локатива акузати
вом, тј. мијешање локације и (правца) кретања. Таквих примјера у Вуко
вој збирци је изузетно много. Познато је, међутим, да ово није појава
карактеристична само за староцрногорске говоре. Њу налазимо и у другим
српскохрватским говорима, па и у новоштокавскима који су у развоју
пошли најдаље, рецимо онима у Херцеговини и западним крајевима
Црне Горе. Будући да је то шира појава, не помињемо је као „специфич
ност” у Вуковим пословицама.
У пословицама налазимо такође много примјера гдје је прави об
јекат (у акузативу) замијењен словенским генитивом, и то је изузетно
честа појава, налазимо је у многобројним примјерима. У два случаја смо
овај генитив нашли и ван негације: Отишао је ђе ће наћи лука за петка
(243, овдје и даље у сличним наглашеним случајевима подв. Д. Ћ.);
Чувај лонца к'о и оца (350).
Даље ћемо се осврнути на поједине синтаксичке особености по
СЛОВИЦа.
1. У пословицама налазимо инструментал у слободној употреби у
прилошком значењу у случајевима гдје је овај падеж употријебљен
мјесто номинатива или (чешће) акузатива као објекта:
Боље је за годину волом него сто година кравом (бити) (23), гдје је у
питању тзв. предикативни инструментал,“ Дужан је и косом на глави
(71), у ком случају се инструменталом исказује допуна изразу бити
дужан, Кад врба грожђем роди (116), гдје цио исказ означава вријеме у
негацији (= никада) итд.
У примјеру Он мора свуда носом забости (239) имамо оруђник који
би се могао замијенити акузативом (= забада нос . . .).
И у пословици Ласно је покрај чаша јунаком бити (167) имамо
предикативни инструментал (= бити јунак).“
** Уп. Милка Ивић, Значења српскохрватског инструментала и њихов развој,
САН Бeoгрaд 1954, 149—152.
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Како се види, у једном дијелу примјера данас би био обичнији
акузатив,“ јер је у њима ријеч о правом објекту (= бити дужан и косу
на глави, забада нос, рађа грожђе . . . итд.).
Примјер Девом вила а невом гњила (58) има темпорално значење,
али је ту изражена и квалификација. Ту је, у ствари, у питању номи
натив (= када је била дева дјевојка, . . . сада када је нева невјеста“ . . .)“.
Интересантнији од осталих је примјер Нека бих коњем у гору утек
ла (34). Да се инструментал коњем не би схватио као оруђник, или инстру
ментал за начин, тј. да се ријеч коњем не би схватила као начин превоза,
примјер захтијева шири контекст. У вези је са пословицом Вид”ла жаба
ђе се коњи кују, па и она дигла ногу (34). Ту пословицу Вук је записао
на основу сјећања из Тршића, а 8. маја 1835. чуо ју је, каже, у Перасту,
али у форми:
Јунак поткива коња храбрена,
Видјела га жаба зелена,
Подиже ногу, јунаку рекла:
Поткуј и мене, млади јуначе!
Нека бих коњем у гору утекла.
Дакле, ријеч је о томе да жаба утече (оде) у гору, тј. у планину
брзо као коњ, а не на коњу. „Коњем”, значи, није средство већ начин
глаголске радње.“
2. Нијесмо нашли више примјера типа На једном се волу не може
орати (186), гдје је ријеч о замјени инструментала (= једним волом)
ЛОКаТИВОМ.
-
3. Интересантне су неке замјеничке супституције, као:
| 1) Оно ствар вриједи, по што се може продати (239), гдје је замје
ница оно употријебљена мјесто количинске замјенице онолико. Такве
замјене се могу и данас срести у неким народним говорима (примјер из
Загарача у Катунској нахији, према мојим подацима: Ваља оно што дво
јица кажу — ријеч је о процјени вриједности парчета земље).
2) Трла бабалан, даје прође дан (321) — неуобичајенији је примјер
супституције, гдје је датив јој замијењен формом је, којој није лако одре--
дити да ли представља замјеницу или је у питању спона. Наиме, такав
примјер је могуће наћи у катунским говорима у Црној Гори (да је прође
лудило = да јој прође лудило, нека је прође весеље = нека јој прође
весеље и сл., према мојој грађи). Незгода је у томе што не знамо гдје су
** То је тзв. зона директног или индиректног објекта, о којима говори М.
Ивић (нав. рад, 264). Даринка Гортан-Премк у својој студији Акузативне синтагме
без предлога у српскохрватском језику, Београд, 1971 (Институт за српскохрватски
језик, Библиотека ЈФ, н. с. књ. 2, стр. 58 и даље), говорећи о акузативно-инстру
менталним паралелизмима, наводи доста примјера ОВОГ ТИПа.
** То је, тачније речено, категорија инструментала тзв. основне карактеристике,
уп. М. Ивић, нав, дјело, 134.
** Овдје је у питању категорија инструментала у функцији одредбе, уп. М.
Ивић, нав. дјело 238.
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записане пословице овог типа, а било би их значајно упоредити са данаш
њим стањем у говору из којега потичу. Овако, остаје нам да тражимо
сличности (односно истовјетности) и разлике између пословица и многих
говора, а то није могуће ни у исцрпнијој синтаксичкој монографији.
3) И данас у народним говорима имамо колебање између акузатива
и датива у примјерима какав је у пословици Ко боље може, да га Бог
поможе (135). У својој студији о акузативу Даринка Гортан-Премк даје
примјере рекције глагола помоћи, помагати с акузативом, али их нема
из новије литературе,“ што би значило да данас таквих конструкција у
књижевном језику нема. Познато је, међутим, да у народним говорима
сличне конструкције живе. На располагању су нам подаци о рекцији
других глагола у неким народним говорима: плаћати, гдје се јављају
форме и плаћају му и плаћају га, затим: лагати, савјетовати и сл.“ По
Пешикану, у староцрногорским средњокатунским и љешанским гово
pима ове односе налазимо у вези с глаголом бојати се,“ а у црмничком
говору налазимо конструкције воља ти и воља те“ итд. Дара Гортан
-Премк, у цитираној расправи, наводи двојну рекцију цијеле група гла
гола: лагати (некога, неком и сл., o. c. 40), саветовати (некога — 41,
некоме — 41), помагати (некога, некоме — 43), служити (некога, неко
ме — 44—46), сметати (некога, некоме — 46—48)“ итд. Истина, Д.
Гортан-Премк нам даје највише података из литературе, како старије
тако и новије, и на основу њих се може закључити да су двојне рекције
овог типа и честе и да обухватају велики број глагола. И доста је чудно
што таквих примјера код Вука нијесмо нашли више.
4) У пословицама налазимо обрте познате у народним говорима
какви су: шта га пас лаје (352), у близу стајати (32, пословица гласи:
Ватра и слама не могу у близу стајати), затим замјене генитива акузати
вом типа од шта мјесто од чега (Од шта врећа од тог и узица — 236, Од
шта земан од тог и вријеме — 236, Од шта кутао од тога и ручица — 236),
па замјена инструментала генитивом (Нема крвника над потурчењака
над потурчењаком? — 203). Наилазимо и на примјер Игледа као озебао
сунца (97), гдје изгледа значи ишчекује, а умјесто акузатива сунце узет је
партитивни генитив („топлоте”). Пословицом, у ствари, хоће да се каже
„Изгледа као онај који жели сунца” (тј. топлоте).
5) Наилазимо на употребу замјенице свој ређу у данашњим народ
ним говорима (и стандардном језику), типа: Братићу мој свој си ми (28,
примјер је из Рисна). Вук каже да се ово чује у разговору. Дакле, ријеч је о
својти, а „своји смо“ може да значи да смо рођаци, или пак да смо оро
ђени. Можда ту долази и примјер Сваком своја невоља (278), док је други
** Уп. Д. Гортан-Премк, о.с. 53.
** Уп. Д. Ћупић, Говор Бјелопавлића, 112.
*“ М. Пешикан, Староцрногорски средњокатунски и љешански говори, 187.
*“ Б. Милетић, Црмнички говор, 522.
** Уп. о овоме и код М. Стевановића у Савременом српскохрватском језику,
II, Научна књига Београд 1969, 371—380.
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случај са примјерима: Сваком своје лијепо (278) и Сваком своје треба
(278), гдје имамо предикацију (иако је у првом примјеру глагол изо
стављен),“
6) У примјеру: . . . иди длака ти си лака (109) номинатив длака
употријебљен је мјесто вокатива, вјероватно римовања ради.
4. И примјери: Здрав болесну не разумије (= не вјерује, 89, али
то може значити и „не разумије што говори”), Свак себи воли (279, уп.
код Д. Гортан-Премк „волети + акузатив”, „волети + датив”, o. c. 96)
припадају оној категорији двојне рекције о којој смо мало час говорили.
Наишли смо на примјер Турци нам неће разумјети оно што говоримо
(А Турци нам неће разумјети, 94), гдје би се рекло да је у питању погреш
на рекција, настала случајно. Међутим, у неким санџачким говорима
(Пљевља, према мојим подацима) глагол разумјети поред општег значења
(разумјети, схватити, појмити и сл.) има и значење замјерити, истина у
форми разумити. У том случају могли бисмо рећи да је рекција у датом
примјеру добра. На основу формулације у Рјечнику ЈАЗУ; „докучити
што умом или памећу, схватити, појмити, спознати; дознати, сазнати,
чути; бити вјешт чему или у чему”, — није немогуће доћи и до значења
„не замјерити”.“ Код одреднице разумити у Рјечнику ЈАЗУ имамо
слична значења — схватити“ (= не замјерити).
5. Релативно је честа употреба негације није у значењу немати,
односно у 3. лицу презента нема. Појављују се конструкције: генитив +
+ није и није + генитив— у свим случајевима у значењу нема. Ево неких,
примјера:
Генитив + није : Залуду је град за динар, кад динара није (83)
Ту га није (321).
Није + генитив: До божића није ни глади ни зиме (59), Кад је каше,
није млијека, а кад је млијека није каше (117, како видимо, овдје и пот
врдна форма глагола јесам значи имати, тј. кад има), Коме није вијека
није му ни лијека (147), Није га (гријеха) у помишљеном, него у учињеном
(213), Није глада до Ђурђева дана (214), Није зиме докле божић мине
(215), Није зиме ни зимнице (215). Појављују се, даље, синтагме: није коке
(216), није краве. . . (216), није вука (216), није штете (216), није племена
(216), није грмена (219), није ћука (219), није кремена (342) итд.“
6. У пословицама доста често срећемо конструкције тако ми -- ин
финитив. Такве су конструкције:
** За наш први примјер уп. код М. Стевановића у раду Употреба заменице
свој, Наш језик, н. c. II, 10, гдје наводи сличне примјере придјевске употребе овс
замјенице. (Иначе, у овом раду Стевановић је детаљније обрадио употребу замјенице
свој.)
** Рјечник ЈАЗУ, XIII, 725.
** Исто, 724.
** У свим овим случајевима ријеч је о правом објекту, тј. о објекту (у гени
тиву) уз одричне глаголе (уп. М. Стевановић, Савремени српскохрватски језик, II:
201).
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Тако ми лако умријети (302), Тако ми умријети Бога зовући (306).
„Нормалне” конструкције мјесто ових биле би, отприлике: Тако лако
умро, Тако умро Бога зовући или сл., јер са тако глагол најчешће иде у
радном глаголском придјеву, или овај глагол са генитивом именице
(тип: Тако ми лаке смрти, Тако ми смрти уз . . .). Још су интересантније
конструкције које са овим прилогом (тако) налазимо на стр. 307. Посло
вица: Тако ми што ведри и облачи, Тако ми што је данас, Тако ми што је
од Бога, Тако ми што је међу нама, Тако ми што је сјутра, Тако ми што
подијелити не можемо, Тако ми што си ми дао из твоје руке, Тако ми
што сја, Тако ми што смо заједно изјели и попили . . ., Тако ми што смо
проговорили. У свим овим примјерима у питању је објекатски однос, у
којему, међутим, недостаје генитив „онога”. Ови спрегови су, свакако,
необични и за народне говоре, да се о стандардном језику и не говори.
Будући да се ради о заклетвама које је Вук забиљежио у Црној Гори, на
подручју које нам је релативно добро познато, са сигурношћу можемо
говорити о томе да овакве конструкције данас у народним говорима
Црне Горе не живе. Познато нам је да, на примјер, заклетву коју овдје
налазимо у конструкцији Тако ми умријети Бога зовући у народним
говорима у Црној Гори налазимо у некој од форми: Тако, умро, . . . Тако
лако умро, Тако могао умријети и сл.
7. У пословицама налазимо само једанпут конструкцију за + инфи
нитив, у примјеру: Нема крижа за пољубити (203). Одмах препознајемо
конструкције какве налазимо у западним крајевима наше језичке терито
рије и у литератури са тог подручја. Примјер који Вук наводи је из
Дубровника. Иначе, у многим хрватским говорима (и не само у њима)
често се срећу конструкције типа: за попити, за појести итд., које се код
нас сматрају страним наносом,“ и мјесто којих у стандардном српско
хрватском језику иза предлога за долази глаголска именица: за јело,
за пиће и сл.**
8. У пословицама ће се наћи примјери са изостављеним предика
том: Волиј сам брата за крвника но туђина за господара (37), иза чега је
сам Вук, у заградама, додао ријеч имати, односно објектом: Не забуди
(= заборави) на којој си (198, тј. не заборави на чему си, на којој сиријечи).
Договорна селу одговара (62). Вук, у заградама, додаје: уредба, бесједа,
ствар . . . Данас би ова конструкција чешће била замијењена, рецимо
конструкцијом типа: Договор селу одговара или сл.
9. У пословицама налазимо интересантан ред ријечи, какав је у
примјеру: Ако је димњак накриво, управо дим излази (3), гдје се хтјело,
свакако, рећи: Ако је димњак и крив, дим излази право. Одмах иза овог
примјера налазимо друге исте врсте, гдје је ред ријечи на мјесту (нпр.:
Ако је и го, али је соко, Ако је и зло, моје је, Ако је и змија, од срца је
итд.). Ту је и примјер: Грлу не може се наћи дно, ако кад (чоек) умре
(тј. Грлу се не може наћи дно, или сл.).
** Исто, 745.
** исто.
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10. Као што у реду ријечи налазимо мало интересантнога у посло
вицама, тако је мало и необичнијих појава у слагању реченичних дјелова.
Наишли смо само на два три необичнија случаја конгруенције, као:
Моја је мати и његова на једном сунцу тарану сушила (181, гдје би биле
боље конструкције: Моја мати и његова . . ., односно: Моја и његова
мати су на једном сунцу тарану сушиле, или сл.), Раноранилац и доцно
легалац кућу тече (270, = кућу теку, ако се именице раноранилац и доц
нолегалац не односе на једног човјека), Рало и мотика свијет храни
(= хране, 269).
11. У пословицама уз глагол мрзети налазимо предлог на, те
имамо конструкцију мрзи на . . .: Гост мрзи на госта, а домаћин на обадва
(44), мрзи на то (178, конструкција у Вуковој напомени уз пословицу
Милује као враг тамјан), . . . на кога мрзе (189, Вукова напомена уз посло
вицу На мрзилу кућа остаје), Пјешак на коњика (увијек) мрзи (249),
Свака свекрва мрзи на снаху (276), С мога брата Николе мрзим и на
светога Николу (290). И конструкције овога типа познате су и данашњим
нашим народним говорима.“
12. У вези са глаголом мрзети наишли смо на свега једну конструк
цију која је данас жива не само у народним говорима већ и у књижевним
дјелима на западној страни српскохрватске језичке територије: Кога се
мрзи љубити (136). У другим говорима мисао из ове пословице обично
се формулише: Коме је мрзно љубити, Ко мрзи да љуби или сл., дакле у
активној конструкцији.“
13. У пословици Бог дај господину (17) налазимо остатак оптатива,
који је у овом случају замјена за императивну конструкцију (= нека
Бог да . . .).
14. У пословицама доста често налазимо употребу везника која је
карактеристична нарочито за староцрногорске говоре (али не само за
њих). Навешћемо неколико примјера:
— али у значењу или: Али ми свадбу, али брадву (дај или покажи,
9, у Црној Гори);
“ И не само у њима. У грађи Речника српскохрватског књижевног и народног
језика САНУ налазимо ову конструкцију од Вука наовамо континуирано и код књи
жевника. Тако, поред примјера из Вуковог превода Новог завјета налазимо и при
мјере код других писаца: Ја на непоштење мрзим (Ј. Веселиновић, Слике из сеоског
живота, I, 153), Ја целог века мрзим на канцеларије, протоколе, регистре . . . (П.
Тодоровић, Дневник добровољца, Београд 1938, стр. 3), . . . и мржња на неприја
теља народа (Књижевне новине Београд, број 46/1948, стр. 4) итд.
** У Рјечнику ЈАЗУ (уп. том VII, стр. 101, код мpзити) налазимо мноштво
примјера са оваквим конструкцијама; истина, више их је са западне територије на
шег језика (из хрватске књижевности). Грађа Речника САНУ показује преимућство
ових конструкција у литератури са хрватског подручја, али их има и на источној
страни, нарочито у народним говорима. У Речнику српскохрватскога књижевног језика
МС (уп. К-О, стр. 439, код мрзети) даје се конструкција мрзети + некога, нешто и
мрзети + на некога, на нешто, али се наглашава да се конструкција другог типа ређе
употребљава. Не даје се ни један примјер са конструкцијом „мрзети на . . .”
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— али у значењу зар (што се боље изражава перифрастичном
конструкцијом): Али си ми прасицу шишао (10, Бока, = да ми, случајно,
нијеси прасицу шишао, тј. да ми нијеси какав род . . .);
— ада у значењу него: Правда је у Бога, ада у кога? (258, без наз
наке одакле је пословица);
— е у значењу да : Не бих те трпљео да бих знао е ћу сокола из
вести од тебе (194, из Црне Горе; овдје је везнике употријебљен вјеро
ватно из стилских разлога, тј. да се не понавља претходно да);
— е у значењу јер : Очисти се, е ћеш пити (244, без назнаке одакле
је);
— е у значењу што: Поп попу није криве му је поредан бир (255
без назнаке поријекла);
— ма у значењу али : Добро је свашта знати, ма није све творити
(61, без назнаке поријекла), Мађевојци срећу губи (173, Рисан. Вук овдје
напомиње да ма значи али. Ријеч ма је овдје истовремено и субјекат у
реченици), Матица је невиђена болест, ма је тешка, убио је Бог! (175, из
Црне Горе), Нијесам пијаница, ма ми је мила капљица (317, без назнаке
поријекла), Све знам, ма не знам кад ћу умријети (280, без назнаке по
ријекла);
— оли, ол“ у значењу или : Оли танко ол“ дебело, теке даје (= да је)
на вретено (238, без назнаке поријекла);
— ја у значењу или: Ја ја, ја он (107, без назнаке поријекла), Ја је
чела, ја је брус, ја од мотике штене (107, без назнаке поријекла), Ја право,
ја никако (109, без назнаке поријекла), Ја сад, ја никад (110, без назнаке
поријекла), Ја умио а не имао, ја имао а не умио (110, у загради Вук до
даје: једно је, без назнаке мјеста);
— та у значењу а, односно или: Та по шији, та по врату (312, без
назнаке поријекла);
— нека у значењу да би : Нека бих коњем у гору утекла (34, Пе
раст).
15. Врло ријетко наилазимо на народске форме предлога с. За
писали смо само: С једним се колачем може сто миља проћи, а су сто
колача један миљ (287, Приморје), . . . ено чоека су двије главе (303,
Црна Гора), Удала би се и кћерца и мајка, но нема су чим, а нема за ким
(326, Црна Гора).
16. На стр. 69 налазимо пословицу Драго је сам себи најприђе врат
сломио, гдје је прилог драго супстантивизиран. Примјер је из Црне
Горе. У црногорским говорима такве конструкције данас нијесу ријетке,
уп.: Дако је најгори човјек,“ гдје се под дако подразумијева онај који
стално помиње само оно што је могуће, а не оно што је сигурно.
17. У једној пословици налазимо синтагму многи чоек. Многи
чоек није назадан Богом већ собом (181, без назнаке поријекла). Такви
спојеви су чести у народној прози, чујемо их у народним говорима, а
нијесу непознати ни савременом литерарном језику.“
** М. Пешикан, нав. рад, 232.
** Довољно потврда за овакву конструкцију у књижевном језику даје Речник
српскохрватскога књижевног језика МС (уп. К-О, 402, код многи).
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Како пословице, најчешће, нијесу одраз одређеног говора, већ
имају универзалнију вриједност у језику, тј. у овој или оној форми нала
зимо их на ширим подручјима, а садржину многима од њих налазимо и у
другим језицима, и код других народа,“ то би упоређивање њиховог
језика, посебно њихових синтаксичких конструкција, са стањем у свим
народним говорима, затим са стањем у литературама истог језика, као и са
еквивалентима у другим језицима (нарочито територијално блиским) —
тек дало драгоцјене резултате. Међутим, такав приступ у анализи језика
пословица могао би, а вјероватно и морао, бити предмет посебне рас
праве, којој у једном оваквом осврту на језик Вукових пословица нема
мјеста.
5. Напомене о лексици пословица
Пословице, можда више него друге врсте народног стваралаштва,
обилују богатом лексиком. Због њихове посебне природе у њима су кат
кад ријечима значења необична, форма више него у другим облицима
народне књижевности зависи од контекстуалне околине. То је или ри
мовање, или некакво друго слагање, или какав морфолошки односно
синтаксички необичан обрт или слично. Ријеч се веома слободно понаша,
као у неког пјесника који тражи свој посебан начин изражавања и хоће
да буде необичан. Међутим, у пословицама ништа не испада необично,
све је у „хармонији”, најчешће имамо реченицу која личина добро искле
сано вајарско дјело, ређи су неуобичајени или „неграматички” обрти.
Ријеч се „прилагођава” форми пословице, њеном гномском изразу, па се
и њоме траже најједноставнији путеви за изражавање цјеловите мисли.
Овдје нема простора за перифрастичне, сликовите описе, слика мора да
се сажме, како би се у што тјешњој форми довољно јасно изразила мисао,
неријетко врло развијена.
Лексика је углавном народна и скоро је сву можемо наћи у другом
издању Вуковог Рјечника. Што је интересантније, у пословицама имамо
често необичне, „народске” форме ријечи, направљене у циљу звучног
слагања са сусједнима. У пословицама вељача фебруар“ вељује, а Мара
марач“ (= март) опакује, мјесто гдје се неко свађа је посвадиште, а мјесто
помирења — помириште, а да би се са ријечју помириште слагао, одар
*кревет, лежај“ постаје одриште. Налазимо и ријечи: нећо – онај који
неће, хоћо — онај који хоће, слуто — онај који слути, недаша — онај који
не даје, лежак — лијенштина, онај који жели да одмара више него што
треба, ласт — лакоћа, шет — шетња, умрће — смрт, умирање, умуз —
оно што се једанпут помузе, даша — давалац, поштен, пуноручан човјек
итд. Још су интересантнији квалификативи типа: гладиња смрт — смрт
изазвана глађу, уторан — онај који почиње уторком, мрзећи — онај ко је
омражен, кога не воле; чемерно се изражава ликом чемере, четвороношке
** Види напомену 7.
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— почетворке. Скидање кајмака има глагол окајмачити, зарада је течење,
трпљење — трпеж, доношење је донос, уништење — затер, ловац — лов
ник (у Црној Гори ће се за мачку која добро лови рећи да је добра ловница,
а ловница је и ловачка пушка, а за доброг мачка ће се, али ређе, рећи да је
добар ловник), зличина је онај који чини зло итд. Уз пословицу-клетву
Узма те узела (стр. 331) Вук каже да значи „да ти се узму и ноге и руке,
т. ј. да се укочиш?” Познато је да у народним говорима ријеч узма стоји
у клетви у значењу које јој и Вук даје, али имамо и податке из Катунске
нахије (у Ц. Г.) гдје је ова ријеч и сама употријебљена у значењу јадан
човјек, биједа, сиротиња, неспособан човјек.
Интересантне су у пословицама сложенице типа: восковарина —
восак, или празно саће, водокрште/водокршће — богојављење, врбопуц —
прољеће, тј. када врбе „пуцају”, када цвјетају, винобер — вријеме бербе
грожђа, плачидруг — лош друг, кукавица, пјевидруг — добар друг, весе
љак у друштву, чорболок — изјелица, долибаша — онај који се стара у
друштву да свакоме буде довољно јела или пића, доцнолегалац — онај
који касно лијеже, касно иде на спавање, злоткаља — лоша ткаља итд.
Ове и сличне ријечи су интересантне по грађи, види се да су народне
али их, наравно, послије Вука срећемо и у литератури.
У пословицама је мноштво идиоматских синтагми, које су праве
енигме, а неријетко су дијалекатски обојене (рецимо, треба познавати
природу одређеног говора, или групе говора, да би се схватило да син
тагма „ко је витез” не значи то што ове три ријечи кажу, већ је то позив
у помоћ, нпр. у Црној Гори, или да је „пусти глас” не „празан“, никакав
глас, већ вијест о смрти итд.).
Иако наше народне пословице не припадају типу епске поезије,
која је означавала посебан бунт народа у тешким временима, ипак и оне у
великом степену откривају душу човјека који није свој господар, већ је у
сталном сукобу са туђином. Па и оне пословице које су преузете из дру
гих народа нијесу чисте преведенице, и оне су прилагођене начину раз
мишљања човјека овог поднебља и његовом начину живота и борбе.
Зато је у њима лексика у највећем проценту народна, стране ријечи су
ријетке. Као чешће забиљежили смо: арчити, астре, аферим, ашчија,
балија, балота пушчано зрно“, балта сјекира“, барета, бердо војник”
(уп. берданка — врста пушке), бешкот, бирићет!берићет, бирцауз, бујуp
“бујрум“; гвардити гледати“, грабанциjаш човјек немирна духа”, густ
уживање”; деспет пакост, инат“, диздарац мали господар“, дувар, егедуш
свирач, виолинист“, есап рачун“, есапити, еспап роба“; заман узалуд,
машала, палача(палата, палош, педевсија мука, невоља, болештина”;
саибија чувар”, селам поздрав”, сермија стока“, сефте руковање, поз
драв“; телал, тенџер котао“, тигле црепови”, фаца (у значењу лице),
фортица тврђавица”, хорјатство угурсузлук, хрcуз/хрcузин лопов“,
челебија окићен јунак”, „задрта делија”, ченгија играчица, плесачица“,
џенет рај“ итд. Има, свакако, и других ријечи из страних језика, али оне
нијесу тако честе.
* Знак питања овдје код Вука није довољно мотивисан.
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Анализа језика Вукових народних пословица, сажето речено, по
казује сљедеће:
1) Пословице су израз оног народног језика који је Вук кодифи
КОВаQ Ка0 КЊИЖСВНИ.
2) Пословице у збирци имају углавном ону форму коју је Вук
налазио у народу. Та форма се огледа нарочито у морфолошким каракте
pистикама, народној синтакси и чувању лексике која је живјела у усме
НИМ ПОСЛОВИЦама.
3) Разноликост народних форми добро се огледа у варијантама
пословица исте садржине, а варијанте је Вук веома често задржавао.
4) Извјесне интервенције Вук је чинио у фонетизму пословица,
нарочито у употреби знака за глас х и у ијекавизму.
Драго Ћуп и ћ
О ИЗБIКЕ СЕРБСКИХ НАРОДНБIХ ПОСЛОВИЦ
ВУКА КАРАДЖИЧА
Автор обсуждает извик сербских народнњих пословиц собраннвих
Вуком Караджичем (анализ проведен над вторњим изданием, Виена
1849). Он приходит к вњиводу, что извик пословиц народнњић, с так на
зњиваемоћ „обшећ регуларностњко” нзвика болњшинства сербов и хорва
тов, но содержашић и диалектнвле характеристики. Приготовливан
пословицљт к печати, Вук Караджич старалси сохранитБ их подлиннуко
народнуо форму, особенно когда реч идет о построении предложенин.
Воздећствовал в последователњном писании знаке дла согласного х и в
иекавизировании слов с рефлексами итњ.
В статње перечисленљи все основнвле изљковље особенности по
словиц, приведенЊI типичнЊIе примерЊI дла отделњнљих характеристик
нзњика и сделанњи неопходимље обсуждении доступного изљикового ма
териала.
КРИЖАНИЋЕВИ ПОГЛЕДИ НА СРПСКОХРВАТСКИ ЈЕЗИК
И ЊЕГОВЕ ДИЈАЛЕКТЕ
Мало је научних посленика са словенског југа из прошлих вјекова
чија је животна стаза била тако трновита, а чије је животно дјело било
тако многострано, и богато, као што је случај са Јурјем Крижанићем.
Рођен у доста мутном времену (1617. или 1618. у „dvorcu Obrhu ili u
drugom dvorcu ribničkog imanja, ali svakako u župi lipničkoj sv. Ilije”“),
и у крају гдје су се сучељавали не само различити дијалекти српско
хрватског језика, него и различита царства и различити погледи на
свијет, Крижанић је добар дио свога живота посветио и проблемима
језика и његове структуре.
О Крижанићевом дјелу написане су читаве књиге“. Чак су одржа
вани и посебни научни скупови на којима се расправљало о дјелу овога
зачетника панславизма. Таквих радова, и таквих скупова, биће још.
Крижанићево дјело нуди изобиље тема и за размишљање и за дискусију.
Нас овом приликом интересују Крижанићеви погледи на српскохрват
ски језик, како ми данас називамо онај језички идиом који служи за
међусобну комуникацију четирију јужнословенских народа: Срба, Хрва
та, Црногораца и Муслимана, и његове дијалекте. А о овим питањима
Крижанић нуди доста података у своме дјелу, понајвише у радовима
који су нам познати под насловима:
1. Обиснвенје виводно о писмћ словbнскомљ (из 1661), и
2. Граматично исказанје об руском језику попа Јšрка Крижанића,
презванјем Серблванина, меджš Кšпој8 и Вšној8 риками во 8јездех
Бихца града, окол Дšбовца, Озлња и Рибника острогов. Писано в Си
бири лита 1666.3
* Ivan Kukuljević Sakcinski: Književnici u Hrvatah s ove strane Иelebita, šivivši
u prvoj polovini XVII. vieka, Rad ЈАZilU X, 1869, VI socijalno-politički pisci: Juraj Кri
žanić Nebljuški, стр. 11—75, наведено мјесто на стр. 15.
* В. библиографију тих радова у књизи: Život i djelo Jurja Križanića, Bibli
oteka:Politička misao, Liber, Загреб 1974, стр. 259—277.
* Москва 1848, издање О. Бодјанског, в. V. Jagić: Život i rad Jurja Križanića.
O tristogodišnjici njegova rođenja, Djela JAZilU, knj. ХХVIII, Загреб 1917, стр. 152.
О називу Сербљанин, и Бихаћу као његовом завичајном крају в. на стр. 11—13.
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Крижанић се дуго бавио језичким проблемима. У Објаснвенју
виводном (постоји и Крижанићева исправка на: изводном) он истиче
да се језичким проблемима бави „безмала тридесет” година (стр. 29),
а у Граматици (Граматично изказанје) каже да „Ј8же давније от двадесети
лит, начал јесем дšмат и трŠдитсе вљ језика изправљенjs” (V). Као што
и сам каже, он је настојао да „поправља” језик. Због тога његова писана
ријеч није вјерна слика ниједнога живог словенског језика. То је вјештач
ка творевина Јурја Крижанића којом се нико и никада није, осим њега,
послужио. Истина, Крижанић је имао племените идеје када је стварао
тај језик. Он је желио да обједини Словене, да их учини јачим и способ
нијим да се супротставе бројним непријатељима који настоје да их униште.
Језик који је стварао Крижанић требало би, дакле, да буде нека врста
општесловенског језика; заједнички за све Словене, а требало би га звати
руским (отуда и назив његове граматике: Граматично изказанје обруском
језику). Руски језик је, по Крижанићевом мишљењу, најстарији од свих
словенских језика, управо њихова матица. У Предговору Граматике“
Крижанић обавјештава читаоца о свему томе. Ту читамо:
— Об језикš céм, об којем разправŠ овди чинит, зв. божњим посо
бом, наминихом, наипервлње знат јест триби, коњим јменом годитсе јего
зват-.
Погрешно га је звати словинским. По правди „морал би се зват
Руским”, а то због тога што:
— Шестерб бо никогда бјаше кралвество, и даже до днеска шестерб
јест лвŠдство, и шест језичних славнињихт, отмин, вљ нашем народš:
рекши Рšcјани, Лехи, Чехи, Болгари, Серблвани, и Хервати —
ПослЉедња три словенска народа „ббрим себи јменом зовŠтсе
Словинци, и Задšнаици”.
Од свих словенских народа „наистарије, и осталним всим зачално
јест лњŠдство и уме РŠско”.
То је име било познато старим грчким и римским писцима. О њему
се говори у старим књигама, а:
„остална та вcа поколенjа, како сет из РŠсјанов произишла, тако
По нŠдже и јмена нЊихова јесŠт младжа од РŠского јмена”, и, природно,
нису могла бити позната старим писцима.
Тек касније страни писци (својеpóдних бо ми нимајем) спомињу
Словинце који су прешли Дунав и појавили се у границама Римскога
царства. Овај дио словенског племена најприје је имао заједничко име
СЛОВИНЦИ, а тек касније су се раздијелили „на три кралвества:
и от војвод своњих прозвани бише Болгари, Серблвани, и Хервати“.
* Сви наводи из Граматике узимају се из франкфуртског издања:Juraj Križanić:
Gramatično izkazanje ob ruskom jeziku 1666, Abdruck der Erstausgabe von 1848/59 besorgt
von Gerd Freidhof, Frankfurt am Main 1976 — Specimina Philologiae Slavicae.
* Граматично изказанје, Предговорје, I, као и: Собрание сочиненит, II (1891), 20.
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То су разлози који су условили појаву назива: руски језик за онај
језик који је Крижанић давао у својим дјелима. Истина, он је свјестан
да то није језик којим говоре Руси (уп. зачто бно, тј. његово писање,
А. П., несходитсе во всем со обичним Рšским писмом”). Његов језик
би требало да буде неки заједничкословенски и „от всих Рšского народа
поколенви и отмин” разумљив. То јест, тај језик ће бити разумљив не
само Русима него и Словинцима и Пољацима и Чесима. Ово тим прије
што у том његовом језику „странширини . . . никаковиже нист: ни вњ
ричех ни вљ состављенјš бесиди”“.
Ма колико биле схватљиве његове намјере, поготово у вријеме
када је живио, човјек не може да оцијени колика је то штета и за сла
вистику и за сербокроатистику. За нас би, свакако, било значајније да
нам је Крижанић оставио нешто записа на његовом „херватском” језику.
Овако смо принуђени да паљеткујемо по његовој обимној грађи и да на
основу сакупљених детаља настојимо сачинити неку цјелину. Али, истини
за вољу, ни то није тешко постићи. Крижанић нам нуди подоста грађе и
за такав мозаик. Корисно је, уз то, што нам је његова грађа и временски и
просторно тачно омеђена. Све то пружа лијепог материјала да се сагле
дају и наши међудијалекатски односи, а и њихово заједништво. Ти
подаци, даље, могу да освијетле и понеку тамнију страну тих међудија
лекатских односа. Као што ће се на основу његових примјера моћи за
кључити, ни тада, као ни данас, а ни иначе, није било чврстих граница
између појединих наших дијалеката. У Крижанићевој писаној ријечи
јављају се и особине које су типично штокавске, а има и типично кај
кавских. То би значило да је тај говор и у ХVII вијеку био прожет осо
бинама различитих наших основних дијелеката, како је то, уосталом,
и данас”.
]]
У Објасњенју виводном о словенском писму“, које је настало у
Сибиру 1661, Крижанић наводи шест словенских језика — завлаченja,
уп.: „ЈЗ јазиков творитсе завлаченja: aбовЂм једного обцего јазика
различни отмфни, словут Завлаченје, лвубо завлеченје; какоти вљ Сло
вЂнском јазицћ јест шестеро завлеченје: Руско, Лешко, Чешко, Харват
ско, Сербско, и Болгарско”“.
У овом Крижанићевом дјелу сусрећемо се, први пут у историји
српскохрватског језика, колико нам је до сада познато, и са подјелом
тога језика на дијалекте, на штокавски и чакавски (ев. шћакавски!),
уз то и везивање тих дијалеката, знатно прије Копитара и Миклошића,
* Оп. цит. дио: Ко чтителњем предопоминокљ, 1.
* В. Маte Hraste: Prinosi poznavanju hrvatskosrpskog jezika J. Križanića, Radovi
Zavoda za slavensku filologiju, бр. 5, Загреб 1963, стр. 25–43.
* Наслов оригинала, како га даје В. Колосов, јесте: Објаснђенје впвđдно о
писмуk Словkнскоме.
* Стр. 30; м. Крижанићевог јовдје се понекад пише ј, м. ш — ци, а м. 8 често и у .
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за националну припадност: Срби су штокавци, Хрвати су (ш)чакавци“
Ево потврда за то:
1. На 39. страни Објасњенја виводног читамо сљедеће редове:
— Серби на концћх премљнљajут Л на О. и тогда чисто изгова
рајут, АО, ЕО, ИО, ОО, УО, какот, за Казал, Пепел, Носил, Пребдл,
Зачул; они говорит, Казао, Пепео, Носио, Пребао, Зачуо. А во осталом,
згодно соХарватми, Лехми, и Чехми, не изговарајут чисто двћхгласниц”.
2. На стр. 41. имамо ову констатацију:
— Ђ. Харватом смагаст И. Сербом ИE; Русом ИE, лњубо Е, а Ле
хом размаито ЈА, А, Е, ИE; какот, Тbло, Рђка, Стрђла, Мђд: они гла
сајут Чјало, Страла, Река, Миедњ”.
3. Afода Рус чита јајода, Хрват етода; ђлен — Хрват чита илен,
Србин иелен (на истом мјесту) (Због тога нам нису потребни знаци А
и Б).
4. За графему ц Крижанић каже да је „Серби . . . зовут штањ
(тј. штај, А. П.): а изговарајут будто Тв (тј. ћ, А. П.)“ Пишут бо, Цlуд,
Шутити, нбц, пец, плаценје, плаца, Богдановиц, Кралbéвиц, Вољиновици.
А чтут: Труд, Трутити, Нбтњ, Петљ, Платњенје, Платња, Богдановитљ,
Кралbéвитв, Вољиновити”, али је скупина ШТу „Штав, Штет, Штедpo
та, Штит, Штука, Проштенје, Отпуштенје, Отнњиште”.
Хрвати тај графички знак зову ЧБА. Они пишу: ЦЈуд, Цlутити,
ноци, пец, Богдановиц, Кралbeвиц, Воњиновиц, а читају: „Чвуд, Чђутити,
Нбчњ, Печв, Богдановичњ, Кралbeничв, Вољиновичњ”, а гдје долази скупина
ШIJI и они пишу „Прошценје, Отпушценје, Пушца . . . Ојнвишце,
ШIpab(!), Шцет, Шцит, Шцедрота”, а читају „ПрошчБенје, Отпушчњенje
(омашком код Крижанића овдје испуштен знак за палаталност африкате
ч-b), Пушчња . . . Онвишчње, Шчњав, Шчвет(!), Шчњедрота” (стр. 61).
Из овога би се могло закључити да су Срби — штокавци/итакавци.
Они имају скупину шт — штит, и африкату ћ — ћуд. Хрвати су шћа
кавци — имају скупину ић (евентуално шч“) и палатализовану африкату
ч, тј. ч“ (ноч”, чуд).
Додајмо уз ово да Крижанић изванредно лијепо осјећа разлику
између појединих фонема. На стр. 62. он констатује да се графемски
скуп НОЦП може различито изговарати. Ношч, Ноц, Нотњ и Ночи, тј.
са финалним шч, ц, ћ и ч”. Ово је све било у духу његове реформе сло
венских језика: пише се на један начин, а чита како коме одговора
(в. о томе на стр. 63. гдје каже да се р може читати како ко хоће).
* То уочава и проф. Храсте у наведеном раду, у фусноти 7.
** На стр. 36 овога рада Крижанић указује да ту графема њ нема своју фонет
ску вриједност „неизговараетсе виразно”, него се стапа са сугласником уз који долази
(„него се сливает . . . вљ једну чертину”) и тако „из тонкее творит шумну” па од молим,
fоним добијамо: молњен, гонвен. Дакле, у питању су јотовани сугласници. На 30. страни
Крижанић констатује да шумних сугласника има осам. То су: зис, ч, ш, ц, ћ, ли, не,
дњ или л”, н”, д, што јасно говори да у графемама л”, н, д' имамо палатале: љ, њ, ђ,
Према томе, и скупина то треба да означава африкату ћ. На такав закључак упућују и
Крижанићеви примјери са стр. 36. гдје се констатује да скупови лад-ја и ладња немају
исти изговор. Једно је ладја, што он прихвата. То је његово. Друго је лађа, што он
не прихвата. То вриједи и за однос платје и платње = плаће.
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5. За р Срби имају гласовну скупину -ар „смарт, барз, тарн”.
Хрвати ту имају -ер: „смерт, берз, терн” (стр. 63). Он сам пише: Серби
и Харвати (!).
6. Умјесто вокалног л Хрвати имају двојаке супституанте: — у
и ол: Вута, вуна, вук, дуг, жуна, жут, жуч, мунва, пун, суза, Бугарина;
односно Вблта, вблк, вблна, дблi, жблна, жблт, жблч, молнба, полн,
Болгарин (стр. 64). Ту недостаје поређење са изговором тих ријечи у го
вору Срба. Али је значајно што Крижанић и овдје види особину која је
заједничка штокавским и чакавским говорима, тј. л се у.
7. И у акцентуацији постоје разлике између Срба и Хрвата, уп.:
„Сербско завлаченје, гдb јест Долгиљ завлак, тамо над обичањ
непристојно долго склади разтижет, и кôсно изговарает”. Говор Хрвата
је другачији, и ту се једино чувају стари наши акценти, али не и свуда,
„него лише межу Колпоју и Волноју рђкáми, вљ Бихарскомљ ујездb;
вљ нbкоих гороватих мћстБх”, а то због тога што се тамо, за вријеме
турских напада „межу високи гори и непреходна мућста, сохранило . . .
Харватское болњарство : и колико јешце досели Словbнскоко чиста јази
ка јест остало, тамо се обрђтает” (стр. 70).
Као што видимо, Крижанић нам и у овом граматичком дјелу даје
подоста података о разликама између говора Срба и Хрвата. Све ће
се те разлике поновити и у Граматици, а све оне, опет, упућују на за
кључак да је ријеч о разликама које постоје између штокаваца и нешто
каваца-чакаваца (шћакаваца).
И у Предговору Граматичног исказанја Крижанић говори о не
кадашњих шест словенских држава и о шест словенских језика (уп.:
Шестерб бо никогда бјáше кралвество, и даже до днеска шестеро јест
лљудство, и шест језичних славнињихов отмин, вњ нашем народу: рекши
Русјани, Лехи, Чехи, Болгари, Сербљани, и Хервати: и ови трољи по
слидни обрим себи јменом зовутсе Словинци, и Задунаици” (Предго
вор, стр. 1). А пошто је судбина језика тијесно повезана са судбином
народа, државе, Крижанић је сматрао да је једино руски језик имао услова
за нормални развитак јер је постојао континуитет руске државе.
(уп.: А гди јест краљествено дило, и народно законоставје, во
својем језику устројено: тамо језик обикáјет бит обилнињи, и бт дне до
дне творитсе стројниви (стр. III). Сви други словенски језици трпјели
су велике утицаје са стране (Код Бугара се нема шта тражити. Тамо је
језик изгубљен, да му се једва траг назире. Код Пољака је половина
туђих ријечи, Нешто слично је и код Чеха „А Серблвани пак и Хервати
тако сут изгубили своју дединску бесиду, да опpич домашнњего дила,
ни об каковомже ином дилу немогут којеје годније повисти сотворит”,
а неко је већ био написао да Срби и Хрвати свим језицима говоре „Перва
бо у њих pич јест Руска, втора Вугéрска, третја Нимéчска, четверта
Турска, пета Гречска, или Влашска, или Арбанаска“. Сви су ти говори
искварени, натруњени туђицама, а што се тиче граматичких правила
„нигдиже нечујутсе завлаки гласа тако правилни, ни ричев хоц своњих
xõци туджих тако чисто изриканје, ни обличје говоренја приднвему и
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извирному Рускoму језику тако подббно и властито: како се чујет у
Херватов”. Али ни ту не свуда „него лиховљ једином малом куту земљи:
около Купи рики, во ујезду Дубовца и Озлва и Рибника острогов”
а то због тога што се тамо, за вријеме турских прогона, и послије пада
Бихаћа, између стрмих гора и непроходних ријека у тешко приступачна
мјеста склонило српско и хрватско племство. И једино се тамо сачувао
изворни говор који је Крижанић слушао у свом дјетињству, стр. III).
У посебном поглављу Граматике Крижанић указује на разлике
између појединих „отмина” дијалеката = jезика словенских. То поглавље
почиње ријечима: Уже смо досели на разних мистех исказали: а овди
xóцем на једном мистš изпречест: вљ чéм се разнет Словинского језика
отмини: најпаче Руска, Херватска, и Сербска” (стр. 147).
Ту се, прво, указује на особине које су заједничке језику Срба и
Хрвата, а које тај језик одвајају од руског језика. Међу тим особинама
НаЛаЗе СС И ОВС
1. У генитиву једнине, номинативу, вокативу и акузативу множине
именица ж. р. на -а у руском језику је облички наставак -и, у српско
хрватском -е:
от глави, от владики, овије глави, ови владики, б глави, б владики,
кроз глави:
от главе, от владике, ове главе, ови владике . . .
2. Локатив и датив синг. од именица тога типа у руском има облички
завршетак — Ђ. или -е, у српскохрватском је ту вокал -и:
при главђ, при владикћ; при главе, при владике, ко главђ, ко владикћ;
ко главе, ко владике:
при глави, при владики, ко глави, ко владики.
3. Акузатив множине именица м. р. на сугласник у руском има
облички завршетак -и, у српскохрватском -е:
кроз кнези, кроз кралbи
кроз кнезе, кроз кралbe.
4. У промјени придјевских ријечи генитив једнине, номинатив и
вокатив множине женскога рода и акузатив мушког и женскога рода
у руском имају облички завршетак -ије или -и; у српскохрватскоМ ТИ
облици имају завршетак -е.
длbа великије шџети, длва велики шарети, три великије шцети
три велики шџети, кроз великије гради, кроз велики тради, кроз
великије нужи, кроз велики нужи:
зарад велике шцете, три велике ширете, кроз велике граде, кроз
велике шцете, или нудже.
5. Према вокалима -е или -о у руском језику, у примјерима типа
вbтер, отец, одно, лакот у српскохрватском имамо вокал -а: витар,
отац, опане, лакат.
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6. Локатив једнине свих деклинационих типова има у руском језику
свој облички завршетак, као: при кнезђ, при кралbђ, при лици, али ће се
у тој функцији употријебити и облик датива: при кнезš, при кралbš, при
лиц8.
У српскохрватском, у једнини, не долази до замјене ових двају
облика (А Хервати и Серби вњ Јединице не 8живájsт Придивника.
нó всегда Противника”). У множини ту долази лoкaтив са одговарајућим
приједлозима: при кнезех, по градех, по водах, а не употребљавају, као
Руси, датив са приједлогом по по градом, по водам: по градех, по водах.
7. Према руском генитиву множине: лоудев, мужењ, pичењу српско
хрватском је облички завршетак -ињ: лвудаљ, мужањ, ричињ.
8. Према руском локативу множине на -ђх и -ex, типа: при братђх,
кралbђх, ричђх, лит ђх, лицћх, односно: при братех, кралвех, ричех, литех,
лицех, у језику Срба тај облик гласи: при братђх, кралbђх, лит ћх, тј. са
завршетком -ђх, у Хрвата је ту -их: при братих, кралних, литих . . . Али
је и ту само: при рибах, главах.
9. У руском језику придјеви имају наставке -ив, -aja, -ojejeje:
малив — малаја — малоје, нишциљ— нишцаја — нашцеје. У српскохрв.
је: мали, мала, мало; нишци — нашца — нашце. У мн. је: малињи, ни
ширињи у руском: мали, нишци у српскохрв.
10. Постоје уочљиве разлике и у облицима конјугације. Према
руском имајš-имајеш-имајет — имајем-имајете-имајŠт, у (српско)хрв. је:
имам-имаш-има — имамо-имате-имајš.
Према руском: имахом, у сх. је имасмо.
Према руском облику футура: ја дам, ја рекš, ја стšплњ8, у сх. је:
ја ц8 дат, ја ц8 реци, ја ц8 стšпит.
11. За облике: имајеши, ведеши, водиши, који су старији, Крижанић
каже да су необични и да их је „мерзко слишит”. У сх. језику имамо:
имам, ведеш, вбдиш.
12. Према руском обличком завршетку придјевских ријечи на -ого:
великого, у српскохрватском је -ога: великога.
13. Хрвати имају: мšжски пол, всаки чловик, а не: мšжеск, женск,
вcјак (стр. 147—149).
III
Ово су особине које Крижанић и посебно истиче као диференцијал
не између рускога језика, на једној страни, и српскохрватског језика,
на другој страни. Међутим, у тексту Граматике наићи ће се на још неке
примјере у којима се огледа та разлика. Истина, ту Крижанић неће увијек
истаћи језичко јединство Срба и Хрвата, али се оно и ту најчешће подра
зумијева. Ми овдје указујемо на неке од тих разлика:
1. Према руском: њимам, зањимам — хрватски је: јемлвем, зајем
лњем (стр. 215).
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2. Такав однос имамо и у примјерима:
торчим : стерчим (209), хватам : хватам (205), никогда: нигда; у српском
је: никада; днec.: данас, ноцес : ноцас (176);
дбр. : ца; дити : дитца (28), ден : дан (27).
3. У руском је: ја би јмал, ми би умали, ви би умали, они би умали;
у хрв. је само: ја бих јмал, ми бисмо умали, али: ви бисте и ви би, они биху
и они би-умали (78).
4. У руском постоји скупина -рj: iоворjš; у хрв. је само -р: говорš
морš (97), уп. и: от морја, сомбрјем: примбps, co морем (25).
5. У руском инструментал једнине именица ж. р. на -а има облички
завршетак -оју|-еју: со главбјŠ, со дŠшејš. У српскохрв. језику тај облик
гласи: рибом, главбм, брадом, землобм, динђом, тј. облички завршетак је
-ом (20—21).“ Истина, у хрв. се могу јавити и ликови тога падежа са
обличким завршетком -у: својš pŠк8 по бијет, над всу землву кралнšјет,
колнетсе дŠш8. Крижанић каже да те облике употребљавају „на вримена
Хервати” (стр. 21).
IV
Крижанић и овдје посебно указује на особине које одвајају хрватски
од српскога, а зближују хрватски са руским“. Ту налазимо сљедеће
особине:
1. Судбина сонанта л на крају слога: писал, привел, ходил; пепел
у руском и хрватском: писао, привео, ходио, пепео у српском.
2. Облик генитива множине у руском и хрватском гласи: тих
братов, кралbeв, отец, риб, овец, лиц. У српском тај облик има наставак -а:
птих брата, кралbа, отаца, риба, оваца, лица.
3. Руси и Хрвати могу „ако возхотет” употребљавати номинативу
служби вокатива: б Иван, О Милош, Č сестра. У српском, као и у пољ
ском, постоји посебан облик вокатива: О Иване, О Милошу, О сестро.
4. У руском и хрватском задњонепчани сугласници остају неизми
јењени испред обличког наставка -и: други, тежаки, Влахи, драгих,
великих, плахих. У српском се ти сугласници мијењају: друзи, тежаци,
Власи, дразbx, велицћх, пласbx.
5. У замјеничко-придјевској промјени Хрвати имају уопштене
облике са -и: тих, тим, тими, добрих, добрим, великих, великим, великими.
Срби имају у тим облицима ђ: тbx, тbли, тbли, добрђх, добрђм, ве
лицћх, велицћм, велицћми.
Истина, овдје постоји један несклад. У т. 2, када даје облике ге
нитива множине, Крижанић и за српски даје замјеничке облике са -и:
тих отаца, тих лица, а не тbx отаца, тБх лица, како би, према овоме
његовом закључку, требало очекивати.
** Исп. о овоме код Кукуљевића, ор. cit. 71, Даничића, у раду: Gramatika
Gjurgja Križanića, Rad ЈАZilU, књ. ХVI, Загреб 1871, стр. 191, Јагића, у раду: Zivot i
rad Jurja Križanića, стр. 462.
** Наслов тога поглавља у Граматици гласи: Чим се разнит Херватска отмина
от Сербскије: а згаджајетсе зв РScKoj8 (149).
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Крижанић ту још констатује да Руси „вв књижном писму” чувају
А и ћ у примјерима као: кнлзв, пат; тbло, вђpа. Срби мјесто ђ имају
ие: тиело, лиeто, виера, стриела, сиено. Али не знају за А. Хрвати „ни
Јединије Двојгласници неуживајŠт нигдиже: него лЊšбет pизво и о
тразно изриканје”, то јест воле чисте вокале: е мјесто А и ије мјесто
ћ: кнез, пет, свет, шило, лито, стрпла; вера, сено.
Послије ових поређења долази и закључак. Наравно, најљепше
је оно што је он понио из свога завичаја, уп.: „Ј по сељ причине чинитсе
Херватска Отмина липлња от осталних”, на исти начин као што је атички
грчки дијалекат љепши од четири остала.“ (стр. 149—150).
На основу датих примјера могао би се извући сљедећи закључак:
језик Срба и Хрвата има доста заједничких особина које тај језик одвајају
од свих других словенских језика, али има и видних разлика између
језика та два јужнословенска народа. Те разлике огледају се, према
Крижанићу, у сљедећем:
1. Неједнаки рефлекси старога вокала ђ: ије -хрв.: -је -срп.
2. Неједнака судбина сонанта л у финалној позицији слога: л
се чува у хрв., л. — о у срп.
3. Различита вриједност резултаната старог јотовања оклузива
т: чº у хрв.: ноч” - ночњ: ћ у срп. нотњ.
4. Чува се стари акценат, у хрв.: новом акценту у срп.
5. Чувају се неизмијењени задњонепчани сугласници испред об
Личког наставка -и у хрв.: извршеној палатализацији — у срп.
6. Чува се стари облик ген. пл. -у хрв.: новом облику са настав
ком -а — у срп.
7. Вокатив = номинатив — у хрв.: посебан облик вокатива —
у срп.
8. Облички наставци -их, -им, -ими у замјеничко-придјевској
промјени у хрв.: наставцима -ћх, ђм у тим облицима -у срп.
9. Гласовна скупина -ић — у хрв.: скупини шт — у срп.
10. Вокално л - олју — у хрв.: у — у срп.
Ако се има на уму да је све ово изнесено прије више од три сто
љећа, да је то написано, или бар оформљено у писаној форми, у далеком
Сибиру, јасно је да је писац тих редова био изразито надарен и за језичке
студије. Он је у својој граматици давао и нашу дијалектологију. На
основу тих података долази се још до једнога закључка: штокавско-ча
кавска размеђа већ су у ХVII вијеку била јасно издиференцирана. Иако
све особине које нам овдје нуди Крижанић не могу да се узму као ап
солутне разлике између ових двају наших дијалеката, оне, добрим ди
јелом, и данас имају диференцијални карактер.
** Исп. о овоме код Даничића, ор. сit. 191—192. М. Могуш ове особине Кри
жанићевог хрватског сматра чакавским, а цијели овај одјељак Крижанићеве гра
матике гледа у свјетлости особина „koje su zajedničke čakavskom i ruskom jeziku”
(Milan Moguš. Čakavsko narječje, Školska knjiga, Загреб 1977, стр. 15—16.
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V
Али, то нису и све особине „хрватског језика” које нам нуди Кри
жанићева писана ријеч. А он је ту често указивао на стање какво је у
његовом говору, како је у говору његовог родног краја. Ти подаци су
за нас драгоцјени. Они потичу, прво, од човјека који је имао развијен
осјећај за језик; ти подаци, друго, увијек су дати у вези са сличним осо
бинама из његовога „руског” језика, и имају већу увјерљивост. Додајмо
уз то да све те особине потичу из једног прилично мрачног времена које
историји и нашега језика и његових дијалеката не нуди обиље материјала.
Због свега тога Крижанићеви подаци имају несумњив значај за нашу
историју језика. Истина, ми те податке узимамо онаквим какве нам их
даје Крижанић, узимамо их као слику говора, онога времена, његовог
родног краја, око Дубовца и Озља. Друго је питање, а ни оно овдје није
сувишно, колико су свете особине биле типичне за говор датога подручја;
другачије речено, поставља се питање: колико је Крижанић био вјеран
представник тога говора? На овакву сумњу упућује неколико момената:
1. Крижанић је врло млад напустио родни крај и није више са њим имао
тјешњих веза. 2. Он је потицао из једног друштвеног слоја који ни
како није био типични представник хрватског народног језика у то
вријеме. 3. Крижанић и сам,и не ријетко, указује на „кметске” говорне
особине које он не прихвата. 4. Још је Јагић констатовао да Крижанић
„хрватског језика, осим свога родног мјеста и дијалекта загребачке
господе управо ни мало познавао није” (Rad XIII, стр. 17—18, посебног
отиска). 5. Крижанић је сам стварао граматику свога „руског = зајед
ничкословенског” језика, без обзира на стање које су нудили тадашњи
словенски језици и није искључено да је и за свој „херватски” узимао
понешто из тога језика. 6. У његовом хрватском има особина, нарочито
у облицима, које то никако нису биле (нпр. хоћет, сут и сл.). 7. Крижа
нић и сам каже да је понешто заборавио из свога матерњег језика. Што
је сасвим разумљиво. Он, нпр., на стр. VI. Граматике каже: „Ј да на
8зóр что принесš, бвот” ја помнЊ8 никоје ричи својего матерного Сло
винского језика, а что знаменšjsт, незнајš: какоти јесšт. Пачног, ш8pјак,
јетерва, залва, сваст лисјак, жбрил, просинец, сичен, свибен, ожšјак, и
иније”, а има и ријечи из рускога језика које не разумије, као што су
бит, мечта, сверап, прбча себђ, једноличен, подлинен, и иних”, а има и
ријечи из латинскога језика које не зна како треба да их преведе, то јест,
како их „лвуди во ббреном и обичном говоренјš преводет, или изри
кájsт”. Све је ово и схватљиво и разумљиво. Ово би, исто тако, могло
упућивати на закључак да је Крижанић могао заборавити и неке друге
особине говора свога родног краја, па је доцније, као граматичар, тим
особинама, тј. особинама свога матерњег језика, придодавао и понешто
што није било својствено структури тога говора, тога језика. Таквих
особина, несумњиво, нуди Крижанићева писана ријеч. Па ипак, и поред
свих тих сумњи, које имају и своје оправдање, сигурно је и то да нам Кри
жанићева писана ријеч пружа подоста особина које су могле карактери
сати говор његовог родног краја у првој половини ХVII вијека. Списак
тих особина, разбацаних по цијелом његовом Граматичном изказању,
могао би досећи цифру изнад стотине. Ево неких од њих:
Крижанићеви погледи на српскохрватски језик 161
А. Фонетске особине:
1. Рефлекси ђ су двојаки: и : тило, мисто; -е: сено, вера (стр. 26,
143).
2. Непостојано -а: витал -витла, бубано -бубнва, Павал -Павла,
отани -отнва, врабац -врабца, отац -отца (стр. 8).
3. За творбу топонима узима се морфем -ец. Дубовец (стр. 50).
4. Секвенце -ки, -ти, -хи остају неизмијењене у парадигматским
облицима: други, пророки, Влахи; великих, драгих, тихих (стр. 12).
5. Секвенца “tj. и сл. даје ч“ —чњ: ночљ, печњ (стр. 130).
6. Секвенца “dj даје ј: тšњина, тšњинка — када је ријеч о људима,
а: тšњица, овије тšњици — када је ријеч о пчелама (стр. 33), уп. и тšв,
тšњи (стр. 166), тšњица, туђина (141), на ЈŠpјевs (177).
7. Африката ч” - т” је изразито палаталан глас: чо-ч“, за разлику
од српскога ћ-тљ.
8. Вокално л „Хервати двојако изрикâјŠт” тј. мјесто тога сонанта
имају или у: Б8тарин, бšха, вŠк; или -ол: Болгарин, болха, волк (стр. 135).
9. Сонант л се чува у финалној позицији слога у говору Хрвата
пепел, имал, вол. У говору Срба ту је -o.
10. У облицима замјеничко-придјевских ријечи имамо уопштене
наставке -их, -им, -ими: тих, тим, шими.
11. Гласовну скупину шћ имамо у примјерима типа: ширенци,
онвишце, пребивалишце (стр. 24., 25), от шцата, от шиританја (31).
12. Гласовне скупине тј, дј, нj, лј и сл., у примјерима типа братја,
здравјe (142), дšбје, орŠдје, битје, житје (140), хранђенje (96), видњенje)
видженје, сидженје/сидњенje (100) тј. <тњј, неј, двј . . ., остају неизмије
НВене
13. Скупина ај старим јотовањем даје и ђ (дњ): видњенje (100).
14. Ту је само р у примјерима типа: море, говору.
15. Мјесто приједлога вbту је у: иди 8 град, чекањ ме 8 градš (111, али
се јавља и: Šдовица (156).
16. Мјесто А Хрвати и Срби имају е: пет, девет, свет. Истина, он
има у тексту и: початка (Собр. соч. II, 33), зачато (исто, 34, 35), али се
ту може огледати и руски утицај.
17. Хрвати, Срби и Руси „јмáјŠт једино осопенје Хир: и бво изри
кájsт сриднњим лагодним гласом. И потомš ми во своњих и вњ тŠджих
ричех, везди право можем писат Х”: хетман, хајдук, Хиспанин; тако и:
хвала, ход, хитрoст (131).
18. Мјесто вокалног рХрвати имају у писму -ер: ервем, поервал,
Срби -ар: арвем, поарвал (133), али је у говору и р: крв, смрт, Србин.
19. Хрвати, као ни Срби, Бугари и Чеси, немају и (144).
20. Иза ш једино долази „негласница“ ш (ч): шцит, оницце(!). У
говору Срба ту је -шт (135).
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Б. Морфолошке особине:
1. Датив синг. именица мушкога рода гласи: кровŠ, дрŠiš; облици:
кровови, другови су „кметски” (стр. 9—10).
2. Локатив је на -у: богš, чловик“, брат8, кралbs (9).
3. Ном. мн. је: други, својаки, сиромахи; а „по припростом изрбкš“
двoсложне именице имају проширење основе морфемама -ове)-еве:
рабове, мравове, волбве, дворбве, дождњеве, мšжеве, кралbéве; односно
морфемама -ови|-еви: рабови, мравови (10).
4. Генитив множине је без обличког наставка: рабов јблšбов,
градов, лабšдов, мразов, образов, свидокбв (13), из Бенеток (15).
5. Акузатив множине је на -е, кроз брате, кроз кралbe; Побили
сŠт Перси Тšрке (11).
6. Инструментал множине гласи: со овими орли, со отца, со овна
(16).
7. Локатив множине је на -их: при братих, при кралних (15).
8. Из његовог завичајног говора су и лична имена типа Здре,
ЛМаре, јеле, Миле, Раде, Грубе, јефте, односно: Мико, Михо, Иво, 78po,
Бено; тете и сл. (стр. 17).
9. Из његовог завичаја је и промјена тих имена по обрасцу: ов
Ноје, б Ноје, кроз Нбјетis, изкер Нојете, при Нејети, ко Нојети као и
кроз Радš и Радетš, Михš и Михетš, (изкер) Ради и Радети, от Михи
и Михети; от Радете, от Михете (18, исп. о овом типу промјене код
мене ЈФ ХХХIV, као и код Р. Бошковића: Категорија старих српско
хрватских личних хипокористика типа Андре, Андрета (Андретеј у
интерпретацији Даничића и других, Даничићев зборник).
10. Генитив синг. именица ж. р. на -а има облички завршетак -е
(како говоре „вси Задунајци“); от страже, от волње, душе, кšице, птице,
ЛМарије (19), а само у псалмима: от тори мали, а Хрвати би рекли: от
горе мале (43).
- 11. Датив и локатив једнине од тих именица је на -и: риби, глави,
књиiи, стражи, земљи, тšчи, дšши, ладњи (= лађи), змињи (20).
12. Инструментала је и код Хрвата и код Срба на -ом: рибом,
Žлавом, стражом, динђом, тšчом, дšшом, кšицом, земљбм, змијом, Илијом.
Повремено се код Хрвата јављају ти облици са завршетком -ојš, -ejš и
„скраћено“ -у: својš psкš го бијет - својејš psкој8 (21).
13. Номинатив множине је на -е: ове главе, ови слуге. Такви су и
облици акузатива и вокатива множине (21).
14. Генитив множине је без обличког наставка: сестар, слšжđб,
пешали, бритав, тј. са непостојаним -а, а „претвердо би било изрец.
сестр, слšжб, бритв (21).
15. Локатив множине ја на -ах, по водах (110).
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16. Инструментал једнине именица ж. р. на сугласник зна за дво
јаке облике: на -ју: ричјš, милостјš, и -јом: ричјбм, милостјом, лв&бавјом
(22).
17. Генитив множине тих именица је на -ћи (= ju), и -и: тих ричињ
скорбав, милостив, или: свих ричи, скорби, милости, радости, напасти,
мисли, рата, ноци (стр. 22).
18. Датив множине је на -ам: ка заповидам, ка скербам (23).
19. Локатив мн. је на -их, на саних, ви милостих (23),
20. Именице: 18сле, јасле, дрожджње иду по обрасцу: от тšceл, ко
18слам, вњ išелах, з5 išслами (31, 23).
21. Имение типа слово, име, дите имају промјену по обрасцу: слđво
-слбва-три словћ, во слбв8, со словом; слова/словеса-слđвlсловес-словом/сло
весом-слбвми/словесми-словђx/словеcђx; дпте-дитета-дитет8-дитетом-ди
тетђ/дитета-дитет-дитетом-дитетђх (25).
22. Локатив једнине „по херватску” је на -и: ви слови, во јмени,
в5 сели; множине на -их: ви слових, војмених, в5 селих, или је у једнини на
-у: ви словŠ, војименš, ви селš, али Хрвати „неуживајут ради придивника”
него мјесто њега употребљавају „противника” (= датив) (стр. 26).
23. Поред множинског облика дитета јавља се и дитца (25).
24. Хрвати нерадо проширују основу именица по обрасцу: небо
-небеса. Такве су само: небеса и вŠшèса „и что Крањинци велет: со слове
сом” (25). Они, исто тако, чешће имају: бравци, ждрибци, телци, хлапци,
цšцки или шценци, а не: бравчета, ждршбета, телета, хлапета, цуцета,
ширенета (25).
25. Уз бројеве од 2 до 4 имамо облик: телета: два телета, три
телета, четири телета, али: пет телет (25).
26. Именица дан има овакву промјену: дан-от днева, ку дневŠ,
кроз дан, о дневе, со дневом, при дневи; дна-дан-дневом, со дна, при дних (27).
27. Именица ци има овакву промјену: ца, кца (134) — -от цере
- кроз цер- ко цери- со церју- при цери; церејџери -церењ|цери-церам
-церми-церах (28).
28. Ту је лЊпобав (!), а „Крањински Хервати сказно велет: ова
кра” (29).
29. У хрватском је: ва триби јест, нит во триби (32), бв тšњина,
ова тšвинка; ова тšњица, овије тšњици (33), уп. и: бв било, бв сежено, бв
педенљ, ов торбšх; ова нарав, ова пут, ова печал, ова берла, ова војска (35—
36);
30. Правилно је: једно тисуце, како кажу Хрвати (36).
31. У промјени придјевских ријечи имамо наставке -ога!-ета: вели
кога, малога; бблвшега (, стр. 39).
32. У генитиву једнине ж. р. придјевских ријечи имамо наставак
-е: от велике, добре, топле, тако и: моје, твоје, наше, се, те, ове, оне, ке,
вcаке (40, 43).
33. Локатив једнине је на -ој: при великов, при спнвоњ (40).
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34. У номинативу множине је: моје, твоје, своје дбцере (управо:
цере, цери (в. стр. 28), добре, лехке, топле избе; у генитиву једнине је:
от добре, от лехке, от топле (43).
35. Хервати би рекли: от торе мале, али је у псалмима: от тори
мали. Крижанић то објашњава прозодијском компонентом (43), уп. т. 10.
36. Постоје разлике између реченичних типова: Ми смо њих видили
здравих и цилих, када се не исказује објекат, и типова: Ми смо оне лb8де
видили здраве и циле, када се исказује и објекат (44).
37. Из његовога говора ће бити и примјер: Ми нисмо видили оних
лњ8дањ (уз негацију генитив, 44).
38. У хрватском је: от драгих, великих, тихих, лппих; ко драгим,
великим, тихим, лптим, со драгими, великими, тихими, липими (45).
39. Из његовог завичајног говора могли би бити и примјери:
ловец, išдец, свирец (46), светец, старец, младец, младинец, јединец, стš
денец (47), Босанец, Загорец, Посавец, Приторец, Примбрец (46), јер и он
зна за њ - е; в. т. 3) као и: кралневици, кнезовици, банбвици, војвбдици, го
сподац (47), злочинец (52).
40. У хрватском је: царична, кралвична, господична, војводична,
Микšлична, Микитична (47), као и: Богдановица, Станковица, Радиница,
Лукиница, Микšлиница; Божанирка, Влавковицка; маглајска, солинска
(48), кнежства, чловичство, ковачетво, сиромашСтво (49).
41. Из његовог лексичког фонда су и примјери: лицимирен, бого
мблен, вратолбмен, голобрад, чернобк, кривонбс, кособк, злочест (52);
ситва, жетва, коситва, братва, молитва, бритва, женитва, клетва,
пеква, локва (52).
42. За обиљежавање придјева одређеног и неодређеног вида зна
чајну улогу има акценат (53).
43. Показне замјенице су: тањ-та-тд; севјcab- ca-ce; тањ-та-тд;
ки-ка-кб (54).
44. Компаратив на -ињи: силниви, топлињи, светиљи (54), липлви и
липши . . . (55).
45. Присвојни придјеви на -ев, стрпцев, вŠјцев, отцев, али је „пра
вије: отчев, стрпчев, вŠјчев, братчев” (57). Од именица женског рода на
-ица, присвојни придјев је на -чин: царица-царичин, баница-баничин,
сестрица-сестричин, старица-старичин (58).
46. Упитно-односна замјеница за лице у хрватском гласи: гдб у
српском тко; тако и: нигдо — нитко (66).
47. Упитно-односна замјеница за ствари: ча — хрв., што — срп.
Тако и: нича, нич : ништо (67), уп. и зач (13)
48. Од гл. имати презент је: имам-имаш-има, имамо-имате-имају
(74), аорист (проминвено кратко вриме): умах-ума, јмасмо-јмастејмаше
(75).
49. Будуће вријеме „по херватску” гласи: хоџ8 дат, хбцеш рец,
или: датц 8, рецицеш, стšпитце, а по „задунајску” је: ја ц8 дат, ти
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цеш реци, бн це стšпит (77), или: ја хоџ8 дат, ти хоџеш реци, бн хоџет
стšпит (исто). Интересантно је да Крижанић не прихвата облике футура
типа: ја бšдŠ Jмат. Ти су облици, по њему, погрешни, узети су из „ни
мéчского језика”. Мјесто њих препоручује се конструкција: ја бSдS
Jмал, бšдеш вел (77, 162).
50. Кондиционал (придивални, начин: садашнње вриме) гласи:
ја бих умал, ми бисмо умали, али: ви бисте и ви би умали, они бих8 Jмали и
они би умали (78).
51. Од помоћног глагола јесам за хрватски он даје сљедеће облике:
јесам-сам, јеси-си, јест је, јесмд-смо, јесте-сте, јесš-c8; од хтјети: хоџ8-цš,
xбреш-цеш, хбце-це, хбџемо-цемд, xбрете-џете, хбте-те (80-81).
Одлични облици од глагола хтјети гласе: нецš, нецеш, неце, не
цемо, нецете, нете (81).
За ликове: бум, буш, бу, бумо, бусте каже да је то „кметско изре
ченје” (81).
52. У хрватском перфекат гласи: рекел сем, рекел си; рекли смо,
рекли сте, рекли су, у српском: рекао сам, рекао си (163).
53. У глаголској промјени често се јављају потврде из хрватског
језика, уп.: cacéм-сасање (84), лажем, лагал (85), мнђим или млвим (86),
жšдити-жšдим, жедати-жедам, жедјати-жедјам, паметити-паметим,
венчати-венчам, кончати-кончам-скончањ „Илити липлве, кончам, кон
чи, кончах . . .” (87).
54. Хрвати имају: звам, звидбх, звил, звиден, узвим, узвидам (88).
55. Према руском: имају у хрв. је: јемлвем; руски: јму -хрв. јамем,
јамš, јами, јети (90).
56. Из његовог завичајног говора биће и примјери: мелоем, живем,
сиjeм, сипљем, пашем, мецем (83), задам-заджем -заджи (= зађем?),
плачем, кличем, јcџем (83), звижджњим (85). -
Таквих примјера Крижанић нуди скоро на свакој страници своје
граматике. Негдје он посебно истиче да је тако у хрватском, а негдје
та напомена изостаје, али се јасно да закључити да је примјер из ње
говог матерњег језика.
Интересантно је да Крижанић и овдје понекад указује на примјере
које он не прихвата, јер је то „кметскињ изрок” (уп. на стр. 99. за облике:
имав, водив, хбдив, говорив).
57. Приједлог међу Крижанић даје у овим фонетским ликовима:
мед-медњ8 или меджњ8 (тј. међу), мејз (110), меднособних (собp. соч. II, 45).
58. У хрватском је приједлогу: Иди 8 град, Чекањ ме 8 граду (111).
59. Хрвати (као и Срби и Бугари) имају префикс из према руском
ви, отуда: извод, изводим, изстšпим (па и промјена наслова његовог
рада, мј. Објасњенје виводно — Објасњенје изводно) (111).
60. Ту су и префикси: од и от-: одашлbeм, битмем, па и с(5): ство
pим, смислим, али и: составим, сојдем (!) (112).
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61. Хрвати (заједно са Русима и Србима) имају: како, каков, камо,
кšлико, бткšд, гди или кади (114). У хрв. је: дрŠтачје, негд, него ли, нег,
негли, можебит, от черака, от предчерака, отовчера, узстари, изперва,
от сих, тих, оних доб, от сеје, тоје, оније доби (115); данас, учер, пред
чераком, по јšтрику, јесенас, зим8c (116).
62. Сади, овди, онди, овде, онде су, такође, из његовога домаћег лек
сичког фонда. Али он ту не прихвата облике: здес, здеска, овдека, ондека,
тамока, тšтока, јер су то кметски облици (116).
63. Мада даје у тексту и облике двојине, он сматра да је тај број
непотребан. Боље је рећи: руками, ногами, него рукама, нбама. Крижа
нић каже да „Херватски плeмeнити лњŠди то Двољично говоренје по
читајŠт за Кметско, и за припросто” и радије употребљавају множину
него двојину (123).
Крижанић разликује кметске особине од безjачких, уп.: „Кмет
шциној8 зовŠт: когда кто говорит грŠбије, или застарени, и Отвикнвени
ричи: и селским кметом, а не плeмeнитим лњŠдем обични”. А „Безјаш
цина јест бесида, или рич какокбли скажена; без обзбра на тšджиљ
језик. Какот, Пагšба, за Погšба . . . Забвен, за Забивен: Виждњ (=вижђ!)
за Види” (стр. 153). На другом мјесту читамо да су кметски и облици
који су „из всего народа отвикнвени, и погšблњени” као: бренје, . . .
возкšј8, глаголњ8, дебер, жезел, клевета, клеврет, обаче, обрацš, пож
póх жертвŠ, пица, толкšј8 . . . и никоје јније” (стр. 155).
У вези са наведеним примјерима могло би се рећи сљедеће:
1. Овдје су дате, углавном, оне особине за које Крижанић посебно
истиче да су хрватске.
2. У његовој Граматици, међутим, има још много примјера који
су из Крижанићевог матерњег језика, а које он није и посебно таквим оз
начио. Када би се сви ти примјери груписали на једно мјесто, добила би
се читава једна књига.
3. Међу наведеним примјерима, за које Крижанић каже да су
хрватски, сасвим разумљиво, има подоста и таквих који су заједнички
и језику Хрвата и језику Срба, које су, данас бисмо то рекли, особине
српскохрватског језика. Међу такве особине иду оне дате овдје под бро
јевима: 2, 4, 10, 14, 15, 16, 18, 19 — у фонетици и под бројевима: 1, 2,
5, 10, 11, 12, 13, 16, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 42, 44, 48, 50, 51, 52, 53, 56,
59, 60, 61, 62, 63 — у морфологији.
4. Наравно, када би се узимала у обзир цијела штокавска дијале
катска област, број оваквих особина био би знатно већи. Крижанић,
наиме, даје особине из једног временског пресјека. То је прва половина
17. вијека, то јест вријеме када је он ове особине слушао у говору свога
родног краја, и шире. У то вријеме су штокавци ијекавци, који су насе
лили западније предјеле наше језичке области, тј. западније од Уне,
свакако носили у свом систему новоштокавске облике деклинације, и
акцентуацију прогресивнијих штокавских говора. Чакавски говори кош
на, па и Крижанићевог завичаја, нису били, ни тада, типични представ
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ници чакавског дијалекта. Јесте, они су у поређењу са новоштокавским
говорима показивали више архаичности, али су и они већ знали за по
неку особину која је постала општија у штокавским говорима. Да то
покажемо на неколико примјера.
а) Крижанић истиче као хрватску особину облик лок, синг. им.
м. р. на -у: богу, краљу (стр. 9). Из историјске граматике нам је познато
да је овај облик наслиједио тројаке наставке: ђ, -и, -у: градђ, мужи,
сину. Зна се и то да је већина штокавских говора врло рано почела да
уопштава наставак у у овом падежу. Од ХVI вијека. (в. Белић: Речи
са деклинацијом, Београд 1969, стр. 10—11). У чакавским говорима,
опет, чуавају се различити наставци: чакавски сјевер зна за тројаке об
лике: grade, gradu, kon”; у новљанском имамо „само и” (časi, na mosti,
na rogi); у жмињском (Истра) ту је наставак -e; va grade, na stole, na
roge, na kamike), у јужночакавским говорима је наставак -у, као у што
кавским говорима (Белић, op. cit. 11).
Према томе, Крижанићево -у у локативу сингулара ових именица
није типична особина чакавских говора сјевернијих области. Није ис
кључено да се и ту огледа ближа веза са штокавцима тих крајева.
б) Интересантно је што Крижанић уз дативске облике „кровови,
другови” примјећује да је то „кметска” особина. Белић у својој Историји
облика каже да се облици типа синови у дативу једнине „у нашем језику
уопште нису сачували” (исто, стр. 8). Крижанић нам, међутим, потвр
ђује постојање таквих облика у народним говорима његовог завичаја још
у ХVII вијеку.
ц) На обличко двојство Крижанић указује и код иснструментала
мн. именица м. р.: братми и брати, краљми и краљи. Употреба тих облика
може бити и синтаксички условљена уп.: co (= ca) братми : зв двими бра
ти 15). На архаичније облике ових именица наићи ће се и у неким што
кавским говорима.
5. У промјени именица ж. р. Крижанић иде више са чакавским
југом него са чакавским сјевером. Он има ген. синг на -е, датив и локатив
на -и: жене, жени. А искључиво за такве облике знају штокавски го
вори који се налазе у сусједству и Крижанићевог завичајног говора и
јужнијих чакавских говора. Истина, он потврђује и облике гент. једн.
на и: гори мали (т. 40), а то објашњава акценатским разликама, а дати
примјер је из псалми.
6. У инструменталу синг. ових именица Крижанић констатује као
обичне облике са наставком -ом: рибом, дињом, али указује и на постојање
облика на -у: своју руку. Ово је особина сјевернијих чакавских говора
(исп. код Белића, ор. cit. 40—41). То значи да и овдје имамо превагу
наставка -ом који је својствен штокавским и јужночакавским говорима.
Све ово говори да је Крижанић много размишљао о језику и ње
говој норми. Он је стварао стандардни језик заснован на одређеним
принципима. Истина, ти принципи су били мало вјештачки, без сигур
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нијег ослонца на било коју живу словенску ријеч, али су, ипак, били
принципи. Тачно је и то да су ти принципи, дати у форми какву им је
дао Крижанић, били неприхватљиви за било који словенски језик, али
је тачно и то да је од онога што је остало иза Крижанића, могло лако,
без великих потешкоћа, да се крене ка радикалнијој реформи језика,
поготово његовог матерњег језика. Он је био на путу да у ХVII вијеку
да правопис који ће нашем језику дати Вук и Гај, али читава два стољећа
касније. Другачије речено, Јурај Крижанић је знатно прије Вука и Или
раца желио увести фонетски правопис у словенску писану ријеч. Штета
је, свакако, што у вријеме Вука и Гаја Крижанићево дјело још није било
доступно читалачкој публици.
VI
У савременом говору Крижанићевог родног краја проф. М. Храсте
забиљежио је ове особине, као карактеристичне:“
e - ile: grih, brig; Nemac, telo, delo.
b = a. véran, pas, rekal.
. tj. = tº: svića, srića.
. stj = šć: šćap, prišić, klešća.
kadi.
razdilit, dělat, vličit.
. h: hiža, na mukah//rast, orihiloriji.
. za rakah, za raki
То би биле чакавске особине овога говора.
Од кајкавских особина ту налазимо:
1. десоноризацију на крају ријечи: noš, muš, grät.
гу у “
2. протетично у: váho, váčitelju, váčit, vára.
А од особина које су својствене и чакавским и кајкавским гово
pИМа Налазимо сљедеће:
1. rékal, došal
. čºv, črivo.
. brigi, vtiki.
, ген. пл.: težakof, puno žen.
дат. пл.: dal sam težakim jist.
- лок. пл. po brigih, po selih, va rakah.
. инст. пл: s mojim rikam
Према Храсти, подручје које се налази између Обрха и Рибника
прије провале Турака било је „svakako čakavsko, iako na periferiji toga
dijalekta. Danas je ono u svojoj osnovi također čakavsko s više kajkavskih
osobina jer na njegovu sjeveroistoku žive kajkavci, a na zapadu preko rijeke
Кupe žive Slovenci”16
** М. Hraste: Prinosi poznavanju hrvatskosrpskog jezika J. Križanića, Radovi
Zavoda za slav. filologiju, 5, Загреб 1963.
“ Стр. 28.
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У акцентуацији говора Крижанићевог завичаја проф. Храсте на
лази и штокавских особина. Истина, „ne kao sistem” него као новију ино
вацију која долази „s prodiranjem štokavskog književnog jezika” (op.
cit. 30).
VII
Крижанићеви примјери из „херватске отмине” несумњиво пока
зују његово чакавско поријекло. Али ту ће се наћи и понека штокавска
и кајкавска особина.
Постојање штокавизама у Крижанићевој писаној ријечи знатно
раније су констатовали и Шахматов и Белић и Храсте. Проф. Храсте,
и не без разлога, истиче да је „malo vjerojatno” да Крижанић „štokavski
dijalekat baš nikako nije poznavao”. Тачно је да је он добро познавао не
само „govor svoga rodnog kraja koji je u osnovi i danas čakavski” и не само
„kajkavski dijalekat, jer je učio u Zagrebu”, а једно вријеме „služio je kao
svećenik od 1642—1646. u kajkavskoj sredini: u Nedelišću u Međumurju
i Varaždinu” (Hraste, op. cit. 31), него је био упознат и са говором својих
сусједа штокаваца. То потврђује и Граматика. Без солидног увида у
структуру штокавских говора тешко би се у овом Крижанићевом дјелу
могло наћи онолико штокавских особина, било да их он посебно истиче
као такве или их само даје у тексту. У прилог овоме ишла би и чињеница
да се Крижанић спремао да ради у штокавским мјестима, међу „Власима”
(Jagić, Život i djelo ... стр. 8 и даље), да је имао у плану рад на сједињењу
цркава, а све је то изискивало и прилагођавање средини у којој је мислио
радити.
Поред штокавских особина Крижанићева писана ријеч зна и за
кајкавизме. Можда је то био и разлог што се Крижанић сматрао кај
кавцем (уп. код М. Могуша: „I kad se govori o Križanićevu dobru pozna
vanju svoga, kajkavskoga dijalekta okoli Kupi riki“, onda to ne bi trebalo
romantičarski okvalificirati kao tobožnje nastojanje pisaca onoga vremena
da pišu “gotovo isključivo jezikom svoga rodnog mjesta ili kraja” (Коlo,
Загреб 1968, књ. 10, стр. 360). У једном другом раду проф. Могуш
Крижанићеву „херватску отмину” једначи са чакавским нарјечјем (уп.:
Tako npr. u 17. stoljeću Juraj Križanić u svojoj Gramatici . . . posvećuje
jedan odjeljak osobitostima koje su zajedničke čakavskom i ruskom jeziku”,
Čakavsko narječje..., стр. 15, а видјели смо, то поглавље код Крижа
нића носи наслов — Чим се разнит Херватска отмина от Сербскије:
а згаджајетсе зв PscKoj8, Граматика, стр. 149), што је сасвим тачно.
Истина, ми бисмо могли поставити и овакво питање: Да ли Кри
жанићева „херватска отмина” одражава слику говора његовог родног
краја као цјелине или је у питању слика говора одређене друштвене сре
дине? Није, наиме, без основа ни помисао да у Крижанићевој писаној
ријечи имамо заступљен говор „племенитих људи” мјеста и времена
када је Крижанић учио свој матерњи језик. Овдје је већ речено да се
Крижанић неповољно односи према „кметшћини“ и „безjашћини“. Он,
исто тако, одбацује говор „селског кмета” као „искварен” а за узор узима
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говор „племенитих људи“. Другачије речено, у Крижанићевој „хер
ватској отмини” могли бисмо имати образац говора његове класе, говора
феудалаца ХVIII вијека. Видјели смо да нешто слично за Крижанићев
језик констатује и Јагић (в. овдје на стр. 160). Све то упућује на закључак
да Крижанићева ријеч, каква је до нас стигла, није морала бити слика
пучког говора његовог родног краја, није морала бити СЛИКа ОСНОВНОГ
говора његовог родног краја.
А које се особине Крижанићеве ријечи могу сматрати нечакавским?
(Наравно, искључују се особине које је Крижанић сам стварао у жељи
да његова писана ријеч поприми карактер неког заједничкословенског
језичког обрасца). Да би се на постављено питање могло одговорити,
потребно је знати које се особине узимају као типичне за чакавске говоре,
које се сматрају релевантним за одређивање припадности некога говора
ЧаКаIBСКИМ.
Постављено питање је старо колико је стара и наша наука о језику.
Видјели смо које особина истиче Крижанић као диференцијалне између
говора Срба и Хрвата, тј. између штокавског и чакавског дијалекта. У
прошлом вијеку ово је питање постало врло актуелно, а о њему се пише
и у наше дане. Од Антуна Мажуранића па до наших дана траже се ваљани
докази за ово дијалекатско размеђавање“. Ми ћемо овом приликом
поћи од фонетских особина које М. Могуш и Б. Финка узимају као ре
левантне за чакавске говоре и упоредити их са особинама које Крижа
нић даје под одредницом „херватски”, тј. које је он сматрао типичним за
његов хрватски језик. Истина, има мишљења да и једна изоглоса може
да буде довољан доказ о припадности некога говора чакавском дијалекту,
наравно, ово посматрано у склопу сличних особина. Истина је, и несум
њива, да су у оваквим питањима пресудни снопови изоглоса које су
релевантне за један дијалекат, или говор. Може се, наиме, десити, а
неријетко се и дешава, да нека изоглоса, овим или оним путем, дубоко
продре у дубину другога дијалекта или говора. Ипак, то још никако
не значи да су крајње границе њенога допирања у исто вријеме и крајње
границе дијалекта у којем та изоглоса чини дио система. Другачије ре
чено, може се десити да, рецимо, у дубини штокавске територије наиђемо
на примјере типа млаји, преја, тј. са ј: штокавском ђ (такав је случај,
нпр. у говору Муслимана Зенице). Али то никако не говори да је тај
говор чакавски. То само говори да се та изоглоса на неки начин дубоко
пробила у штокавску територију, ово тим прије што су све друге особине,
релевантне за ова разграничавања, штокавске.
** Исп. о овоме код мене: Поводом најновијих радова о истарским говорима,
Прилози за књижевност, језик, историју и фоклор, књ. ХХХVI, св. 1-2, Београд
1970, стр. 41—47, као и Преглед српскохрватских дијалеката, Научна књига, Бе
оград 1978, стр. 141—142, затим М. Могуш, Čakavsko narječje, Školska knjiga, Zagreb
1977, B. Finka: O čakovskom identitetu, Suvremena lingvistika, Zagreb 1973, св. 7-8,
B. Finka i M. Moguš: Karta čakavskog narječja у наведеној књизи М. Могуша, Б. Финка
у књизи Јеzik, едиција: Skolski leksikon, стр. 29—34.
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Могуш (Финка) Крижанић
1. ča, poč, zač ча, нича, нич (стр. 67)
2. va, v < vЂ у (стр. 111), али: вовести (132)
3. Vazan-Vazma на Вазем (177)
4. kade/kadijkede кади, гди (177)
5. 1mane - mЂné МСНИ
6. imanon/manun < mЂnojo меноју, мноју (64)
pas-pasa сан-сна, папар-папра, витал
7. —витла, Павал-Павла (8)
8 дифтонгизација - В нашем језику јест једино
-
пет гласниц: а, е, и, о, у (138)
9. r = r/arjer pјер/ар (133—134)
10 ě - ile, i, je - И, е (26, 143), о овоме исп.
-
НИЖе
e - ellja, ča,ža, ša е, али и: жедјам (197), језик:
11. јазик, уз: початка (Собр. соч.
II, 33) зачато (35)
d -- ј: meja, mlaji, rojen, -
12. ИаRO И: rofen, rođen ј (166, 228)
13. tº – ć, али и Č” ч“ (130)
14. -al -ал (149)
15. —Оm c- Оn -М
16. stj, skj - šć шћ (шц, 24, 25)
17 zdњj - zj; zgj - zj (možjani, | ждњ (5, 10), зджњ (198), дж
- Финка) (82, 198)
18. čr- черн, чертам (189)
19. dž - ž |-
- -
надра (вљ мои надра прешел,
20. njadra Собр: соч. II, 43)
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Као што наведени примјери показују, а ту се полазило само од фо
нетике, Крижанић потврђује највећи број чакавских особина. Вјерујемо
да су оне чиниле саставни дио његове фонетике. Али међу тим особинама
има и оних које нису типично чакавске. Међу њима се налазе и ове:
приједлог — у, рефлекси скупина zdj . . . , a, можда, и рефлекси е, и
секвенца је - је. У вези с тим неколике напомене.
1. За приједлог у Крижанић посебно истиче да је тако у говору
Хрвата (уп.: А Хервати и вв мисто ВО, или Вњ, изрикајут у, и велат,
Иди 8 град, Чекањ ме 8 градš, стр. 111).
2. Крижанић обично има језик, али и јазик, нзик. Тешко је ту раз
лучити његов домаћи облик од онога који је он примио из руског језика.
Али он даје гл. облик: жедјам (197).
3. У чакавским говорима екавско-икавски рефлекси а јављају
се у одређеним условима, према правилу Мејер-Јакубинскога (в. код
Могуша, стр. 39–40). Ја сам, у прво вријеме бављења Крижанићем,
такође помишљао на овакве рефлексе č у његовом језику. Међутим,
доцније сам увидио да је то тешко подвести под наведено правило.
Крижанић, наиме, има не само: дело, вера, деда, делу, целовала (Собраниe
сочинении, 2, 1891, 41—45) и: мисец, сидило, дивер, бесиди, дите (исто)
Него и: виру, где-гди, мисту, тило, стина, бида и сл. Детаљније испитивање
само овога питања код Крижанића може ту пружити више података за
Закључивање.
4. Крижанић зна за чакавској: туј, туји и сл., али има и дв = ђ:
видренје, сидренје (100), уп. и: тудњето . . . блага желвит (Собр. соч. II, 11),
Христова народњена (исто, 13), тудњем крак (исто), медвидни разум (!),
худње (исто, 19). Крижанић, исто тако, има: дожде (Граматика, стр. 5),
дождњ8, дождњеви (исто, 10). Уз посљедњи примјер датива синг. читамо
да тај облик Хрвати „николиж неšживајšт” и да га сматрају „кметском”
особином. То би говорило да је тај облик из његовог завичаја. Он има и:
iраджанин, Белграджанин (Граматика, 6), зиджем, бризджњим, звизджњим
(198). Наравно, ту се не може потпуно искључити ни руски утицај.
5. Крижанић често има замјенице што и зашто, иако уз њих и зач,
(уп.: Вина и слšчај, зач Греци тако превратно пишsт, јест: што . . . ,
Објаснјение виводно, 56), али у Граматици преовлађује облик что. То је
и схватљиво. Граматика би требалодапослужи као узор новог, заједничког
словенског језика. То је разлог зашто се напушта властити фонетски лик
Ове замјенице.
6. Крижанићев кондиционал није по савременом чакавском обрасцу:
бин, биш-бимо, бите + радни гл. придјев, него по обрасцу: ја бих, ти
би — ми бисмо, ви бисте/ви би -- радни гл. придјев. Он чак и подвлачи
да Хрвати „непреминио велет бих и бисмо” (Граматика, 78). Није искљу
чено да се и у овој особини огледа „класни” карактер његовог језика,
да је то била особина говора „племенитих људи”, а не и пука; додајмо
да и старији чак. писци знају за бих, би-бисмо-- радни гл. придјев (в.
А. Младеновић: Језик Петра Хекторовића, Нови Сад 1968, стр. 110).
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7. Од кајкавских говорних особина, које нам нуди Крижанић у својој
писаној ријечи, да укажемо на сљедеће: b = е, тип venec, pes, Kranjec, Ver
hovec, rekel sem; протетично в. Вšној8, 68зел, в8шеса (Граматика, 25), вујец
(Собр. соч. П, 14) на вулицах града (op. cit. 33), камен вутолни (исто 38)
Вугри (исто, 47).
Цијело ово разматрање потврђује једно: Крижанић је био упознат
и са особинама других наших дијалеката, осим његовог родног чакавског.
Могуће је да је неке од тих особина он носио у својој граматичкој струк
тури, да их је пониоизродног дома,“аније искључено да је неку и свјесно
уклопио у тај систем. Било како било тек је чињеница да је Крижанић
зачетник нашега језичког заједништва. Он је у своју писану ријеч тако
лијепо уткао особине сва три наша основна дијалекта и на томе је градио
својеврсни наш језички стандард. Штета је, и не мала, што је његово
дјело касно откривено. Да је оно било доступно у првој половини 19.
вијека, можда би се многи проблеми лакше рјешавали, и без велике
жучности.
VIII
На крају овога разматрања Крижанићевих погледа на српскохр
ватски језик и његове дијалекте да кажемо неколико ријечи и о томе
како су гледали на овога нашег граматичара и језичког реформатора неки
од познатијих слависта.“
1. О Крижанићевој граматичкој мисли код нас се први, детаљније,
позабавио Ђура Даничић. У већ поменутом његовом приказу Крижа
нићеве Граматике, у закључку, читамо и ове редове.
„Vidjesmo da je Križanić htio načiniti jezik za sve Slovene. Taj se
posao može činiti vrlo zaslužan ljudima koji misle da se jezik može načiniti”
и да је потребно „samo da se nagje jedan ili više ljudi koji bi htjeli i umjeli
načiniti jezik”, па да све буде како они желе. Пошто он, Ђуро Даничић,
не мисли тако, пошто он сматра да о језику „odlučuje vaskolikki život
narodni”, он сматра да и овај Крижанићев посао припада „megju one
poslove od kojih ne može ništa biti, i kojih se za to um čovječji samo onda
može latiti kada zastrani” (Rad XVI, 197).
Даничић замјера Крижанићу што је, по својој вољи, избацивао из
језика неке особине да би их замијенио другима које је сам стварао или
узимао из других језика, без ознаке из којих.
Као закључак свога разматрања Крижанићевог граматичког рада,
Даничић каже сљедеће: „Vidi se iz gramatike Križanićeve da mu nije ne
dostajalo ništa čim bi mogao biti veliki čovjek u svoje vrijeme: ni razuma
ni znanja. Ali nije umio upraviti svoga znanja, a nije umio za to što mu je
fantazija bila jača od razuma. Fantazija ga je podizala iznad stvari kojima
“ исп. о томе и код Могуша у раду: Кrižanićevi naglasci, Život i djelo. Jurja
Кrižanića, стр. 245—246. Ту читамо да су кајкавизми ту јасни, иако малобројни, и
да је у питању утицај кајкаваца на чакавце икавце.
** Потпунију библиографију радова о Ј. Крижанићу в. у књизи 2ivot i djelo
Jurja Križanića, стр. 259—277.
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mu je trebalo raditi, te je mislio da može njima raditi ne po njihovoj naravi
ili po njihovijem zakonima nego po svojoj volji”. Због свега тога он сматра
да је проглашавање Крижанића „ocem komparativne gramatike slovenske”
. . . исто тако . . . фантастично као и Крижанићева граматика.
2. Ватрослав Јагић је у два наврата опширније писао о овом свом
земљаку. Први пут се огласио у Radu ЈА (Оcjena životopisa Križanićeva
koji pisa P. Bezsonov, Rad XVIII, 1892). У том приказу налазимо подоста
података о Крижанићу, као и суд о његовој граматици. Тај суд завршава
се ријечима:
„Мерi se na priliku čini, da je Križanić najviše vrijedan kao teolog,
prem da upravo u toj struci najslabije poznam njegovu radnju; nasuprotiv
po mojem uvjerenju najmanje mu vrijedi radnja gramatička, jer je osnovana
na posve krivih premisah, kao da se smije jezik samovoljno graditi, pre
naređivati itd.”. Дакле, у Даничићевом духу. Истина, Јагић ту примјећује
да Крижанић у овом подухвату није био усамљен. То је било вријеме
када су и неки други радили на стварању општесловенског језика (Ма
јар нпр.). Па ипак, Јагић је ту одлучан у суду да Крижанић не заслужује
назив „otac slovenske filologije ili komparativne gramatike” (стр. 41, пo
себног отиска).
Али ово није било и коначно мишљење В. Јагића о Крижанићу.
Изгледа да је он цијело вријеме од појаве ове рецензије, 1872, па до 1917,
када је објавио студију о животу и раду Јурја Крижанића, а поводом
тристогодишњице његовог рођења, размишљао о Јавканици, његовом
животу и раду (исп. код Јагића у: Спомени мојега живота, књ. I, 125—
126). Мада је и даље задржао критичко мишљење о неким Крижаниће
вим подухватима у области језика, нови Јагићев суд о овом нашем не
срећном земљаку је нешто блажи. Јагић је увидио да је Крижанић много
урадио, да његове идеје и нису тако лоше и да он може служити „на част
Хрватима“ (Спомени, II, 305). У књизи: Život i rad — читамо и ове ре
дове: „bez svakog pretjeravanja smije (se) reći, da je Križanićev jezik vrlo
bogat, obiluje riječima, poznatim i nepoznatim, ispravnim i neispravnim . . .
pisac ima jezik u svojoj vlasti, pokoravajući ga bezobzirce svojim mislima,
nemilice ga šibao i gonio preko svih gudura i litica, ne mareći ni malo, kako
će kod toga biti čitatelju na duši” (стр. 462—463). А све ово је, опет, резул
тат чињенице да је Крижанић „osjećao u sebi toliko snage, da je raskinuo
lance koji mu sapinjahu misli: misao je održala pobjedu nad jezikom, dakako,
na štetu njegove popularnosti”. Јагић уз то каже да ми можемо „kao što
je činio pokojni naš Daničić, osuđivati (Крижанића, А. П.), za taj njegov
ne pokušaj, već upravo smjelo provedeni čin” то јест, што је створио „sebi
za svoje vrlo bogate misli poseban, svoj jezik”, али је чињеница и то да
нема „mnogo ljudi, koji bi se odlučili na takav korak, koji se ne bi bojali,
da će ih upravo nesavršeni jezik sapeti u okove” (стр. 467). Све је то, на
крају, посљедица Крижанићевог увјерења „da ima puno pravo zapovije
dati jeziku da se pokori njegovoj volji i potrebi” без обзира на то да ли ће
на том путу и, у таквом подухвату, остати усамљен (стр. 471). Јасно, Јагић
уздише, заједно са свима који се баве питањима историје словенских
језика, над злом судбином овога сина Словенског југа; . . . („boli čovjeka
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još i danas duša, što je takav umnik toliko godina stradao u onoj duševnoj
pustinji u Tobolsku” (стр. 168).
Овај Јагићев суд, исказан послије детаљнијег проучавања живот
ног пута и дјела Јурја Крижанића, који није препун похвала и ласкавих
ријечи, него је заснован на свеобухватном погледу на рад Јурја Крижа
нића, свакако је прихватљивији од онога који је изречен у оцјени Без
соновљевог рада. Стоји чињеница да Крижанић није отац словенске
филологије, чињеница је и то да је он створао свој језик од кога није
било користи ни славистици ни југославистици, али је чињеница да нам
се у том језику нуде многи детаљи који су и те како вриједни за историју
словенских и јужнословенских језика. Наравно, за ту научну област би
било од непроцјењиве вриједности једно дјело из прве половине ХVII
вијека да је написано, читаво, на говору Крижанићевог завичаја. Оно би
било значајније, за нашу науку, него многа друга Крижанићева дјела.
Али, ми смо му захвални и за ово што нам је оставио.“
3. Руски слависта А. А. Шахматов посветио је Крижанићевим ак
центима читаву једну студију. Ту је Шахматов дао цјеловит увид у Кри
жанићеве акценте. Његови закључци обилато су коришћени у нашој
литератури (в. код Белића у Акценатским студијама). Сасвим разумљиво,
Шахматов је морао да се позабави и другом компонентом Крижанићеве
ријечи, Крижанићевим језиком. Ево шта о томе читамо код Шахматова:
„Но вообше о извик Б. Крижанича слbдуетљ замћтитњ, что хоти
онЂ и искусственљ, но толњко на столњко, что представлиетљ соединение
живљIхљ особенностећ произношении различнвихњ славинскихњ гово
ровљ — русскихњ и хорватскихв. Крижанић је сам упозорио читаоце
Да жели писати „општим језиком” разумљивим свим Словенима, али,
иако је тај језик вјештачки „вљидуманнаго вљ зтомљ извикћ ничего нbтљ,
искусственнLIхњ формљ или словљ мњи вљ немљ не находимљ”. И управо
због тога Крижанићев језик пружа драгоцјеног материјала историчарима
и руског и српскохрватског језика. И даље: „Жзњик Крижанича — зто
богатан сокровишница, гдb изcлБдователњ русскаго извика наидетљ
столњко же важнаго дла себи материала, какљ изcлbдователњ извика
сербско-хорватскаго, каждoе звуковое ивление вљ его извикћ, каждан
грамматическан форма отражаетљ живуо форму или дbИствителњно
сушествовавшее ивление вљ извикb хорватскомљ или русскомљ“. А
што се тиче Крижанићевих акцената, ту нема ничега вјештачкога. Кри
жанићеви акценти засновани су на живом говору (А. А. Шахматов:
КОрић Крижаничљ о сербско-хорватскомљ ударении, Варшава 1895,
стр. 3—5).
4. Проф. Белић је говорио о Крижанићу као акцентологу у склопу
ширих разматрања проблематике словенских акцената. Поред конста
тације да Крижанићеви акценти одражавају „акцентуацију његова род
ног краја” као што је то раније уочио руски слависта А. Шахматов, ту
читамо да се за Крижанићев говор „може . . ., с поузданошћу, рећи . . .
** Исп. о овоме Т. Eckman: Vatroslav Jagić, and Križanić, у књизи Јuraj
Кrižanić (1618—1683) Russophile and ecumenic visionary, A Simposium, edited by T.
Еckman and A. Kadić, 1976, Мouton, The Xague-Paris, 303 и даље.
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да по својим основним акценатским особинама представља штокавски
говор старијега типа, и то, у главноме, онако као зетски говор или ко
совско-ресавски или данас познати нам говори босански“ (Акценатске
студије, I, Београд, СКА, 1914, стр. 23).
Дакле, за Белића је Крижанићев говор, онакав какав нам он нуди
у својој писаној ријечи, штокавски икавски са старијом акцентуацијом
која је већ попримила особине новоштокавске политоније (уп. владал:
народ, стр. 25). » » »
5. Од новијих проучавалаца Крижанићевог граматичког дјела ука
зујемо на мишљење проф. Наmmа. У раду: Prozodijski sistem Кražanićeva
govora, указује се и на однос који је постојао између Крижанићевог
говора и језика који налазимо у његовим дјелима. Ту се, и са разлогом,
констатује постојање разлике између та два језичка остварења. „Nema
sumnje, пише проф. Наmm, da je među njima (тј. језика и акцента у
„Политици” и у говору краја у коме се Крижанић родио, А. П.) bilo i
moralo biti razlike, da njegov ribničko-obrški govor nije mogao biti jednak
govoru „Politike”, kao što i kod većine nas koji smo rodom sa sela govor
našega sokaka, kraja, zaseoka ili stana nije jednak govoru kojim se u riječi
i pismu služimo danas”. Те разлике су и схватљиве и објашњиве. Управо
би супротно било несхватљиво. Крижанићев језик, према Наmmu,
није плод никаквог хира, нити је он посљедица пишчеве тежње да „svrati
na sebe pozornost”. И управо због тога је Крижанићев језик данас при
влачнији и занимљивији за проучавање него „recimo, jezik Marinettija,
ili Hlebnikova, ili Tytusa Czyžewskoga, ili kojega od suvremenih jezičnih
nonkonformista” (Život i djelo Jurja Križanića, стр. 215).
НХ
Нама је данас схватљив Даничићев суд о Крижанићевој гра
матици. То је било вријеме када се битка била за вуковски језички
образац и свако одступање од тога значило би напуштање одређеног
језичког смјера. Даничић, као вјерни Вуков сарадник, који је први дигао
глас против вјештачких творевина у језику, није могао прихватити ни
Крижанића, иако му од њега није пријетила никаква опасност. Ипак,
ми данас морамо рећи да Даничић није до танчина схватио Крижанића,
па ни вриједност онога што нам је он оставио у својим граматичким
радовима. То је, свакако, био и разлог зашто се Јагић по други пут враћао
Крижанићу. Први његов суд о Јавканици био је преоштар. Требало је то
ублажити. Јер, када неко може служити на част своме народу, он заслу
жује да се сагледа у цјелини.
Крижанићево граматичко дјело је велико. Велико би било и да се
појавило у многољуднијој језичкој заједници, а камоли у заједници коју
је у вријеме настанка Крижанићевих дјела чинило неколико милиона
људи, и то разједињених и покорених. А не треба заборавити ни то да је
он, како рече Крлежа, писао „понајвише по реминисценцијама своје
богате лектире” и то у сибирском прогонству када је био и без књига и
без икаквих помагала, па и подстицаја са стране. У таквим условима, да
опет пођемо са Крлежом, Крижанић је „код свјетла уљенице, када је
вани урлао вјетар и пуцала зима од педесет ступњева, замотан у своме
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крзну . . . петнаест година сањао о Славенству и о Побједи Славенства”?“,
а све те његове мисли, па и оне граматичке природе, показују његову
генијалност и познавање материје о којој говори. Да, и нама смета његов
вјештачки језик, али схватамо разлоге због којих је Крижанић то чинио,
због тога смо му захвални што нам је оставио обиље дијалекатског ма
теријала који је вјерно биљежио, што нам је оставио у својој писаној
ријечи подоста података корисних за историју језика, а за које се тешко
налазе потврде у језику старијих писаца. Додајмо још и то да је Кри
жанић реформисао ћирилицу по начелима за која ће се два стољећа кас
није борити и изборити Вук Караџић, а и његови погледи на однос
говорне и писане ријечи у основи имају исте принципе на којима ће и
Вук засновати свој књижевни језик.
Београд Асим Пецо
P e 3 КО М е
А и м Пец о
BЗГЛАДЊИ КРИЖАНИЧА НА СЕРБСКОХОРВАТСКИИ ЖЗЊIК
И ЕГО ДИАЛЕКТЊI
В зтоћ статње даетси болеe широкан трактовка грамматических
трудов КОрин Крижанича с особљим взглидом на его отношение к сербско
хорватскому извику и его диалектам. Хоти он бњил чакавцем, хоти его
материал преимушественно чакавскић, в нем вce-таки находим даннњле
касапошиеси штокавских и каикавских говоров. Если взитљ весв его
материал касаношићси нашећ извиковоћ территории, находишићси в его
грамматических трудах, иногда и вне их, получаетса иснан картина также
и диалектних отношенић на нашећ изљиковоћ территории во второћ пол.
ХVII века.
Отделњно стоит вопрос, обзтом в статње говоритси, чња изњикован
структура представлена в трудах Крижанича, т.е. какаи структура кроет
са за его термином „херватскии” извик. Автор не исклкочает также су
шествование различић в извике отделњнњих обшественнвих слоев ХVII в.
и принадлежностњ изљшка Крижанича обшеству „благороднњих” лкодећ
а не „крепoстному” и „селњскому лкоду”.
** Miroslav Krleža: Eseji, VI, Зора, Загреб 1967.

НЕКЕ СЛАВЕНОСРПСКЕ ОСОБИНЕ У ЈЕЗИКУ
ДИМИТРИЈА ИСАЈЛОВИЋА 1816. ГОДИНЕ
У Историји трговине Димитрија Исајловића, у делу које је овај
аутор превео и 1816. штампао у Будиму, налази се на првих четнаест
страна предговор који је у најновије време фототипски и критички
издат.“ Поменути предговор, односно предсловије како стоји у књизи,
представља оригиналан текст аутора, што за филолошка истраживања
има посебну вредност, и то како за испитивање српског народног је
зика у том тексту, тако исто и слaвeнoсрпског. Овај језички слој, сла
веносрпски тип књижевног језика, у поменутом Исајловићевом пред
говору присутан је у одређеном степену, иако је текст о којем је реч
писан у највећој мери српским народним језиком. Уопште гледано, при
суство славеносрпског природно је и очекивати у српским текстовима
друге деценије XIX века, без обзира на то што се поједини тадашњи
писци труде да пишу што је могуће чистије народним језиком. Образо
вање наших људи поменутог времена у пуној је мери почивало на сла
веносрпским основама којима је, опет, база био рускословенски и руски
књижевни језик ХVIII и првих деценија ХIХ века. Сам Исајловић, као
човек који је, поред других школа, завршио гимназију у Сремским
Карловцима где је од 1808—1813. био и професор,“ поседовао је, на
равно, у свом образовању и слaвeнoсрпску компоненту коју је, као и
други његови савременици, снажно упио у себе и која је свој одраз
налазила и у писаним текстовима на народном језику какав је и његов
предговор Историји трговине. У овом прилогу задржаћемо се на ана
лизи језичких црта које не припадају српском народном већ ондаш
њем нашем књижевном језику, слaвeнoсрпском.“
1. Поступак делимичног србизирања одговарајућих речи огледа се
и код Исајловића у србизацији њихове граматичке и фонетске стране
али не и лексичке. Поменућемо следеће случајеве.
* Уп. код мене: Погледи Димитрија Исајловића на српски књижевни језик 1816.
sодине. — Годишњак Филозофског факултета у Новом Саду, Нови Сад, 1974, књ.
ХVII-1, 121—151 и посебно 140—147, са 16 факсимила (овде скраћено: Млад. Исај.).
* Уп. М. Ђ. Милићевић, Поменик знаменитих људи у српског народа новијета
доба. — У Београду, 1888, 184, 185; осталу литературу о Д. Исајловићу уп. код мене:
Млад. Исај. 121 нап. 1.
* Неке од ових црта поменуте су укратко у мом раду: О неким питањима и
особинама славеносрпског типа књижевног језика. — Зборник за филологију и лингви
стику, Нови Сад, 1978, књ. XXI-1, 110 (овде скраћено: Млад. Пит.).
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a) у возделавању („у обрађивању”) 2,“ возделанији („напреднији”) 2,
возделавати („обрађивати”) 9..“ Овде је србизирање извршено у јотовању
завршетка —њу, у грађењу итеративног глагола формантом -ава- и у
наставку за компаратив -ији,“ при чему је рускословенски одн. руски
префикс воз-, на лексичком нивоу, остао непромењен. Иначе, у овом
Исајловићевом тексту долази: глаголска именица возделанија 1, 2 (воз
дbланiн народнога 1, воздbланiА Србскога 2), возделанију 14 (кои се о воз
дbланiо рода свога труде и кнђиге пишу 14), инфинитив возделати 5 (да
се трудимо мало по мало воздbлати га 5), радни глаг. придев возделали
8 (и кога су ода скора ученiи Немци изнашли, воздbлали и договорили се
да неима пишу 8), затим прилог возмoжно („могуће“) 7, 12 — и то све,
као што видимо, несрбизирано, бар што се префикса воз- тиче.”
б) советно (прилог: „упутно”) 1. Овде је префикс такође остао не
промењен, али је извршено екавизирање у другом слогу: према руско
словенском или руском —ђ- (= -je-) Исајловић има српско народно-е-
в) се состоји (3. једн. през.: „састоји се”) 3, се . . . cocmoju 3, — сооп
штавамо (1. мн. през.: „саопштавамо“) 3,“ — совршенији („савршенији“)
5, совршеније (прилог: „савршеније“) 3, совршен 5 (х 2), совршенство
(имен.) 5, совршено (прил.) 10, 11, — сочинио („сачинио”) 3, сочињава
(3. једн. през.: „сачињава“) 10, сочињавају (3. мн. през.) 4. Овде је задржан
несрпски префикс со-, али је остало србизирање ових облика доследно
спроведено, и то како на морфолошком (наставак- 2. у 3. л. једн. през.,
-мо и -ју у 1. и 3. л. мн. през. , -о у радном глаг. придеву м. рода, -ији,
-ије у компаративу), тако и на фонетском плану (уношење вокалног -p-
место –ер- у придеву совршен и у именици совршенство).“ У неким
примерима со- егзистира заједно са целом несрбизираном лексемом: соју
зити (инф.: „спојити”) 8, сојуза („савеза”) 12, у пристојном сојузу (лок. једн.)
* Примери се овде доносе транслитерирано и транскрибовано у складу са
критички издатим текстом овога Исајловићевог предговора (уп. Млад. Исај. 140—
147), као и у складу са принципским решењима изнетим у мом раду: Напомене о тран
скрипцији и критичком издавању старих српских текстова из ХVIII и ХIХ века. —
Зборник за филологију и лингвистику, Нови Сад, 1979, књ. ХХII-2, 95—129 (овде
скраћено: Млад. Тран.). Уз овај рад треба додати следећу напомену: због штампарске
грешке пример вјера христијанска (стр. 100,101) не одговара Рајићевом тексту, али
је коментар уз поменути пример, принципски посматрано, сасвим тачан.
* Док први пример у оригиналу долази са -е-, дотле друга два имају -k- иза
-д-. Ми узимамо да -k- у њима треба читати са-е- (уп. Млад. Исај. 147).
* Уп. Млад. Пит. 101—102.
* Примери са воздik- у оригиналу могли би се транскрибовати са воздје-, а не
само са возде- како сам то је учинио (уп. Млад. Исај. 140, 142,146), јер је њихов изго
вор на рускословенски начин у Исајловићевом језику сасвим могућ. Наравно, то се
не може са пуном сигурношћу тврдити, али се нпр. приређивач критичког издања
овог Исајловићевог текста може одлучити да поменуто воздbлавати чита са-е- (због
српског -ава-), а поменуто возд-kлати или воздићланино — са -je- (због подударности
ових речи са рускословенским).
* Овај пример у оригиналу долази са -иц- а ми га читамо са-шт- јер узимамо
да је србизирање захватило овај облик не само у делу -авамо већ и у делу -штавамо.
Наравно, није сасвим искључен ни изговор -шчавамо (уп. Млад. Исај. 148; Млад.
Тран. 113).
* У поменутим примерима компаратива: совршенији, совршеније србизирање је
извршено и морфолошки (-ији, -ије) и фонетски (-p-).
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13, сојединити (инф. „сјединити”) 9, o . . . cocjeđном кочијашу („суседном”)
12,“ сочиненије („дело”) 13.
г) Понекад је Исајловић србизирао изговор вокалног рали у доста
специфичним случајевима, као што су: усрдије („срдачност“ „љубазност”
„услужност“) 1 (ориг. усpдiе), поред усердије 1 (ориг. усердје),“ затим по
совршенију дела („по извршењу, остварењу дела“) 2 (ориг. по совршенiко
дbла). У првом примеру изменом -ер- у -p- србизирање се не своди на
српски народни језички ниво већ на српскословенски, јер одсуствује,
као што видимо, фонетизам ове речи са новим јотовањем: усрђе, што
је, свакако, било страно и Исајловићу и нашем књижевном језику друге
деценије XIX века.“ Што се тиче примера усpдије тешко се, за сада,
може поуздано одговорити на питање: да ли је Исајловић до поменутог
фонетизма ове речи дошао случајним или намерним поступком као што
је, на пример, Јован Рајић крајем ХVIII века низ рускословенских речи
србизирао на српскословенском језичком нивоу.“ У вези са делимич
ним србизирањем горњег другог примера: совршенију, где је место -ep
уведено -p-, остаје нам да закључимо: србизација и овде није захватила
префикс со- који је и даље остао у рускословенском одн. руском духу;
остатак речи: —вршенију одговарао би такође српскословенском језику
који се, као и рускословенски, одликује нејотованим завршетком. Уво
ђење-p- место-еp- одговарало би не само српскословенском већ и српском
народном језику, и оно је могло бити вршено у овом примеру у складу
са таквим истим поступком оствареним у већ горе помињаним Исјало
вићевим случајевима: совршен, совршено, совршенији и сл. Чињеница је,
дакле, да је Исајловић поштедео од србизирања завршетак поменутог
примера и да није направио облик са српским народним фонетизмом
у наставку: совршењу, препуштајући тако цео други део ове речи (-врше
нију) — намерно или не? — српскословенском језичком нивоу.
** Овде у придеву долази -ћ- у оригиналу, и ми га транскрибујемо са -je- а не
ca -e-, јер сматрамо да је овај облик Исајловић тако и изговарао. Ово треба са сигур
ношћу претпоставити полазећи од почетног со- (а не од домаћег су-), које је, наравно,
рускословенско одн. руско, па због тога треба узети да се у овој речи и -k- изговарало
са -je-.
** У оригиналу грешком стоји усердао: треба усердје.
** Судећи по материјалу у Рјечнику хрватскога или српскога језика (Загреб,
ЈАЗУ, 1967—1971, књ. ХIX, 944; овде скраћено: РЈА), реч усрђе, са таквим фоне
тизмом, продукт је средине и друге половине XIX века. У првом издању Вуковог
Српског рјечника (Беч, 1818, 872) поменута лексема није регистрована; у другом из
дању овога дела (Беч, 1852, 790) долази усpђе заједно с придевом усрдан.
** Уп. Вуков чланак: Главне разлике између данашњега Славенскога и Српског
језика, 54—57, у књизи: Сабрана дела Вука Караџића. Књига осма: Даница 1826, 1827,
1828, 1829, 1834. — Београд (Просвета), 1969; А. Младеновић, О народном језику
Јована Рајића. — Нови Сад (Матица српска), 1964, 52—53, 54, 55, 56, 58—59 — овде
скраћено: Млад. Рајић); А. Албијанић, Српскословенски и рускословенски елементи у
„Собранију” (1793) Јована Рајића. — Научни састанак слависта у Вукове дане. Рефе
рати и саопштења, Београд (Међународни славистички центар СР Србије), 1977,
књ. 6, св. 1, 165—174; исти: Прилог познавању судбине српскословенских елемената у
јези: у писаца из Војводине предвуковског доба. — Зборник за филолгоју и лингвистику,
Но и Сад, 1976, књ. ХIX-2, 35—53; исти: Прилог проучавању српскословенског
елем, нита у делима српских писаца осамнаестог и прве трећине девентаестог столећа. —
American Contributions to the Eighth International Congress of Slavists, Columbus,
1978, Volume 1: Linguistics and Poetics, 11—25.
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Непотпуну србизацију Исајловић је спровео и у облику потврж
даваш („потврђујеш”) 4 (2. једн. през.), чему одговара руска форма по
тверждавш. Србизирање је реализовано на фонетском плану изменом
-ер- у вокално-р- и итеративне основе -aе- у -aвa-. Међутим, рускосло
венска група -жд- није захваћена србизацијом већ је остављена непро
мењена. Сличних облика, комбинованих особинама различитих језика,
има у делима и других наших писаца славеносрпског периода: наслаж
дава се, расуждавајући, возбуждава и сл., тако да Исајловићев језик у
томе не представља никакав изузетак.“
д) Рускословенску реч жертва њиова 2, велику жертву ову 2, која
је и у оригиналу донета са -ер-, Исајловић није србизирао већ ју је, као
реч превасходно књижевнојезичког, слaвeнoсрпског порекла, оставио
с тим фонетизмом. Ова се реч и код појединих других српских писаца
прве половине XIX века, нпр. код П. П. Његоша, употребљавала са
руским фонетизмом.“
Придев искрен Исајловић једино и има: искрене благодарности 2,
искрено (прил.) 10, што значи, прво, да је одсутна стара српска реч ис
крњи, и, друго, да је прихваћен поменути облик с руским фонетизмом.“
Овај pусизам, не би, строго узевши, спадао у славеносрбизме Исајло
вићевог књижевног језика, али га ипак овде спомињемо због тога што
је заједно са другим цртама руског језика одликовао језик поменутог
писца, без обзира на то што је придев искрен, са руским изговором
(-ре-), продужио своје присуство у нашем књижевном језику од ХVIII
и ХIX века до данашњег дана.
Место домаћег мудрац, мударац, мудрц (уп. РЈА VII 122, 124, 129—
125) код Исајловића налазимо руску лексему мудрец: дела славни(х)
ови{x} мудреца и писатеља његових) 6. Употребљена овако, у српском
генитиву множине (-а), поменута руска реч открива нам своју блискост
Исајловићевом књижевном језику 1816. године, те у овој падежној
форми лексема мудрец представља свакако славеносрбизам.
ђ) Српски суфикс -(a)н присутан је у придевима који су руског
одн. рускословенског типа: вразумителан („разумљив“) 2—3, свободан
(„слободан“) 3, свободан превод 10“ (уп. прилог слободно 12 са српским
фонетизмом).
Наставак -(a)ц срећемо у именицама: господин) Михаил Критовац,
житељ и купац румски („трговац из Руме) 2, господин) Константин
Станкович, великокупац 2, Немац 12 (х 2), што је, наравно, у духу на
шег језика. Међутим, у придевима изведеним од тих именица не срећемо
се са српском већ са руском језичком ситуацијом. Тако нпр. придев
* Уп. код мене: Млад. Пит. 107—108.
** Уп. Млад. Исај. 148.
** Према материјалу и констатацији у РЈА III руска реч искрен „примљена
је од нашијех писаца од ХVIII вијека (и Вук је употребљава, али је нема у рјечнику)”
(898), док је српска реч искрњи широко потврђена у нашем старом језику (902—903).
Уп., интересантно, крајем ХVIII века код Ј. Рајића примере са вокалним -p-. искрност,
искрносрдачни (Млад. Рајић 67).
** Уп. исто и код других слaвeнoсрпских писаца: Млад. Пит. 109.
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купечески („трговачки”) налазимо у називу конкретног трговачког дру
штва у Будимпешти: Купеческог содружества пештанског 2, поред, инте
ресантно, и нашег придева трговачки употребљеног у синтагми трго
вачке компаније 1. Исто тако, руски придев немецки („немачки“) Исајловић
редовно употребљава (а никако немачки) подвргавајући га морфолошким
законитостима нашег језика: немецки књижевни језик 8, учени ил књи
жевни језик немецки 8, немецки језик 8, језика немецког 12, немецког језика
8, с немецким (језиком), 8, у немецком (језику) 11, предели немецки 8, на
рода немецкога 8, немецког народа 8, у немецком . . . оригиналу 10, слога
немецког 10, слог немецки 11. Док је, као што видимо, руски придев не
мецки према српској именици Немац једина језичка могућност коју Исај
ловић употребљава, јер одсуствује српска форма немачки, дотле овај
писац, према именици купац, зна за два придева: купечески и трговачки,
који су функционално диференцирани. Први се употребљава у називу
тачно одређеног трговачког друштва у Будимпешти, а други — уз за
једничке именице. Да ли је именица купац („трговац”) у Исајловићевом
језику србизирана руска лексема купец („трговац“), или је купац проду
жетак старог стања у нашем језику“ — тешко је овом приликом сасвим
поуздано рећи.
Суфикс -(ац) среће се и у примеру: земледелац 3 (x 3), земледелцу
3,“ који упућује на исту лексему регистровану у РЈА ХХII 775—776,
али из новијих извора: из дела Д. Обрадовића, Ј. Рајића и из Вукових
народних песама. Изгледа да је у питању србизирање руског земледћлеца.“
е) Руски придевски суфикс-ески присутан је у чисто славеносрп
ском примеру, дакле у случају који не одликује ни српски народни, ни
руски, ни рускословенски језик: рода човеческог (ген. једн: „рода човечјег”)
2. Док први (човеч-) и последњи део овог придева (-ог или с покретним
-а: -ога) припадају српском језику, дотле је средњи његов део (-еск-)
одлика руског одн. рускословенског језика. Овај типични слaвeнoсрби
зам јасно показује колико су наши писци предвуковског и вуковског
периода, а међу њима и Исајловић, снажно упили, поред осталог, и
грађење придева овога типа помоћу руског форманта -еск-тако да је
таква творба у то време имала и одређен нормативан карактер.“ По
** Уп. у нашем старом језику купац у значењу онога који купује, и онога који
продаје: РЈА V 791—792.
** У мом издању овога Исајловићевог предговора горњи примери прочитани
су са -ље- (Млад. Исај. 147), мада би графија оригинала (-ле-) могла упућивати на
изговор са -ле-, што би било на нивоу славеноспрског изговора.
* Уп. Словари русскојолзвика Х1—ХИII вв. — Москва (Академин наук СССР.
Институт русского изљика), 1978, Вњп. 5, 373.
** Уп. о томе код мене: Норма и книжнији нзвик у сербов во второи половине
ХVIII — первих деслитилетинx ХIХ вв. — Проблемљи нормљив славанских литера
турних изљшках в синхронном и диахронном аспектах, Москва (Академин наук СССР.
Институт русского изљика. Советскић комитет славистов), 1976, 121—122 — овде
скраћено: Млад. Норма (уп. исти рад и на нашем језику: Прилог познавању односа
између српскога и слaвeнoсрпскога језика у другој половини XVIII и у првим деценијама
ХIX века. — Научни састанак слависта у Вукове дане. Реферати и саопштења, Бео
град (Међународни славистички центар СР Србије), 1977, књ. 6, св. 1, 160 — овде
скраћено: Млад. Прилог).
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менута форма ген. једн. купеческог (в. т. ћ) такође представља славено
србизам, тј.облик лексички и фонетски дат у руском или рускословен
ском лику, а морфолошки — у духу српског народног језика. Исајловић,
интересантно, употребљава српски придев грчки (језик) 4, а не, евен
туално, форму са руским фонетизмом (греческ-). Придев у ном. мн. ази
јатически (ориг. азатически, „азијатски „азијски“) 4 употребљен је у
овом Исајловићевом предговору потпуно у руском духу, без икаквог
србизирања.
Именички суфикс -ество такође је присутан у примерима који
чине одлику руског одн. рускословенског језика: књижества („књижев
ности”) 1, величество („величанство”) 4, Купеческог содружества пештанског
(„Трговачког друштва пештанског”) 2, знаменит{x} опшчества наших)
(„друштава“) 1 (ген. мн.), при гдикојим опшчествама (лок. мн.) 1. Наравно,
ово су лексички русисзми, али употребљени у духу нашег језика (ген.
мн. на -а: опшчества, лок. мн. на -ама: опшчествама“), они улазе у ред
слaвeнoсрбизама. Интересантно је истаћи да Исајловић употребљава и
реч друштво (ориг. дружство) са српским фонетизмом, а не, евентуално,
дружество : за мало друштво твоје 3, за себе и мало друштво твоје 11,
друштва 3, друштву 3 (х 2), при чему је српска лексема друштво се
мантички диференцирана од русизма опшчество у Исајловићевом језику:
прва се употребљава да означи „мало друштво”, приватни круг људи,
док се друга односи на вишечлане заједнице, на трговачка или друга
струковна удружења (у сличном значењу, у имену одређеног трговачког
друштва, употребљена је, како видимо из горњих примера, и руска
лексема содружество).“
ж) У духу славеносрпског изговора Исајловић употребљава при
мере са -ле-, -не- и -л-, а не са -ље-, -ње и -љ-: објавленије („објава „оглас“)
1 (х 2), удивленија („дивљења?) 2, уподобленије (упоређење „поређење”)
8, — сравненија („упоређења „компарације) 11, сравненијама 13, скло
ненијама („деклинацијама”) 13, распространенију („распрострањењу“) 1, не
сравнена срца њиова („неупоредива”) 2, сочиненије („дело“) 13, склонени
(„спремни трп. прид.) 2, — признателности („захвалности”) 2, доказа
телством („доказом“) 12, чувствителнији („осећајнији) 2, употребителна
(„која се употребљава”) 13, опстојателствама („оконостима „условима“)
14. Познато је да се поменути слaвeнoсрпски изговор оваквих случајева
стабилизовао код наших писаца ХVIII и првих деценија ХIХ века за
хваљујући, пре свега, писању одговарајућих примера са -ле-, -не-, -л-
Овакво писање у складу је са рускословенском ортографском (а не и
изговорном) нормом, јер су се поменути случајеви у рускословенском
и руском језику ХVIII и XIX века изговарали са -ље-, -ње- и -љ-.“
** Наставак -ама за датив, инструментал и локатив множине именица, у првом
реду, средњег рода, али и мушког и, наравно, женског рода, чинио је једним делом
одлику језика наших писаца предвуковског и вуковског периода (уп. код мене:
Млад. Рајић 89, 90, 95–97).
** О присуству речи са суфиксом -ество у славеносрпском језику в. код мене:
Млад. Норма 121—122; Млад. Прилог 160. -
** Уп. код мене: Млад. Тран. 118—124.
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У примерима: вразумителан („разумљив”) 2—3, земледелац („земљо
радник“) 3 (x3), земледелцу 3 налазимо -л- (-лан, -ле-) у складу са таквим
изговором тих случајева у славеносрпском језику.“
з) Славеносрпску појаву представљају, наравно, примери који на
лексичком и фонетском плану припадају рускословенском или руском
књижевном језику, а на морфолошком — српском народном језику.
Неки од њих поменути су у досадашњем излагању, а на неке ћемо овде
указати:
— ген. једн.: из повсeдневног искуства („свакодневног”) 1, на олтар
опшче ползе („опште”) 2, немецког народа (в. т. b), посредственог језика
(„посредног” „мешовитог”) 11“, истиног мњенија („истинитог”) 14,
— ном, једн. компаратива: возделанији, бољи и чувствителнији
Србљин 2,
— ген. мн.: ови(х) мудреца и писатеља 6“ (в. и т. д), писатеља
наших) 10, 13, полезни(х) и . . . нужни(х) књижица 14,“
— дат. мн.: опстојателствама оним („околностима“) 14,
— ак. мн.: изрјадне . . . узоре 2 („изванредне”),
— инстр. мн.: склоненијама, сравненијама и сопрjaжeнијама 13,“ над
предрасужвенијама („над предубеђењима”) 14,
— 3. л. мн. през.: ползују („користе”) 14, сочињавају („сачињавају“) 4,
— прилог: боље, сличније и совршеније („савршеније”) 3.
Као што видимо, ради се о русизмима који су ушли у фонд Исајло
вићевог књижевног језика на народној основици, и својим истовременим
двоструким карактеристикама, и руским одн. рускословенским и срп
ским, представљају свакако мешовите облике типичне за славеносрпски
језик.
-
и) Облик инструментала једнине с радостију („с радошћу“) 9 од
лика је, са таквим фонетизмом, и слaвeнoсрпског језика, што потврђује
велика фреквентност употребе оваквог типа инструментала у књижевном
језику на народној основици низа наших писаца предвуковског и вуков
ског периода.“
** За пример земледелац в. овде т. Ђ.
** Посредствен „посредан је русизам (уп. РЈА ХI 17) и Исајловић га употреб
љава да означи слaвeнoсрпски, мешовити тип књижевног језика.
** Писатељ „писац је руска позајмљеница (уп. РЈА IX 873).
** Придев од основе полезн- (уп. рус. полезнии „користан”) припада свакако
руском одн. рускословенском језику јер има -e- место старога -b-. О тој основи се
не може говорити као о српскословенској јер овде бисмо очекивали фонетизам по
лазн-. Придев од основе нужн- (у ориг. стоји нуждн-) у принципу не би морао бити
русизам јер га има и спрскословенски језик, тако да би овај облик улазио у састав
тзв. неутралних језичких јединица, заједничких и рускословенском и српскосло
венском. О основама полезн- и нужн- в. РЈА Х 590; РЈА VIII 272.
** То јест: „деклинацијама, компарацијама и конјугацијама” (уп. нап. 22 у
овом раду).
** Уп. код мене: Млад. Норма 121; Млад. Прилог 159—160.
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j) Именица љубов: пламена љубов 2, љубови 14“ долази, као што
видимо, са -о-, што није одлика српског народног језика. Ова реч са
поменутим фонетизмом карактерише, наравно, рускословенски језик, али
се не може једино на тај начин тумачити њено присуство у језику српских
писаца предвуковског и вуковског периода. Не сме се сметати с ума
чињеница да лексема љубов одликује и српскословенски језик, и то
почев од најстаријих времена егзистирања код Срба овог књижевног
и црквеног језика,“ тако да је она својим ранијим многовековним при
суством ушла и у ХVIII век када је дошло до усвајања рускословенског
језика.
Глагол ободрити јавља се у овом Исајловићевом тексту у облику
радног глаголског придева ободрила 2, и то, као што видимо, са руским
-о- а не са српским -а-. С овим руским фонетизмом поменути глагол је,
наравно, новијег порекла у нашем језику, и преузет је из руског у пред
вуковском и вуковском периоду, чему је, свакако, помогло и замењивање,
у то време, српског придева бадар, бадра, бадро руским бодр-.“
ј) Групу -жд- Исајловић није ни једном србизирао у -ђ-. Истина,
она се најчешће јавља у лексемама које одликују, пре свега, рускосло
венски језик, при чему не треба губити из вида ни њихову српскосло
венску традицију: предрасужденија („предубеђења) 3, над предрасужде
нијама 14, по мом расужденију („по мом суду" „по мојој процени“) 10. У
синтагми право гражданства 6 такође је изостала замена групе -жд
српским –ђ- свакако због семантичке маркираности ове групе речи. Та
замена је изостала и онда када је Исајловић био њој најближи у већ
помињаном примеру потврждаваш (в. т. г.), где је -ер- свео на -p- и ос
нову -ae- на -ава-, а где је -жд— задржао да би тај елеменат у овој речи
чувао њен „виши”, „књижевни” карактер, слaвeнoсрпски.“
к) Понекад Исајловић употребљава, у истом значењу, и руске и
српске лексеме. Тако се нпр. руски прилог истино (ориг. истинно) у
значењу „заиста“ „стварно“ јавља једном: онај . . . који укус и обичај века
садашњег и с њим потребе рода свог истино познаје 3, а српска модална
речца заиста у истом значењу долази често: иначе, бадава ти труд твој,
народ те ни читати, ил ако и ушчита, заиста, разумети неће 3; уп. заиста
и на странама: 7, 8 (x 3), 9, 10. И модалну речцу истина срећемо код
** Овај пример одштампан је погрешно са -а- (љубави) у мом издању овог
Исајловићевог текста (уп. Млад. Исај. 147).
** Уп. Љубов нпр. у Мирослављевом јеванђељу, српскословенском споменику
с краја XII века (С. М. Куљбакин, Палеографска и језичка испитивања о Мирославље
вом јеванђељу. — Сремски Карловци (Српска краљевска академија. Посебна издања
књ. 52. Философски и филолошки списи књ. 13), 1925, 25).
** У РЈА VIII 298 наводе се свега две потврде употребе глагола ободрити
из Вуковог језика, односно из изворника каснијих по свом постанку од овог Исајло
вићевог текста. У Рајићевом српском преводу рускословенског Собрaнија (1793)
налазимо бадро, бадар, бадри, бадрост, бадрствује, што показује да је крајем ХVIII
века појединим нашим писцима још било познато српскословенско бадр- (уп. Млад.
Рајић 56—57).
** Уп. код мене: Млад. Пит. 107—108.
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Исајловића (в. т. л). Оваква употреба поменутих форми, у једном истом
значењу облика: истино, заиста, истина, иде у прилог лексичком богат
ству Исајловићевог књижевног језика.
л) Рускословенски облик сирјеч Исајловић употребљава у значењу
„дакле”; има, истина, случајева гди морамо гдикоју реч, код нас упо
требљајему, одбацити, такову, сирјеч, која је посве варварска и ружна
7 (уп. сирјеч и на странама: 2, 3, 6, 8, 9, 12 (х 2); у том истом значењу
Исајловић употребљава и домаће дакле: не речи, дакле, но лепо слагање
речи и величество предмета лепоту и важност буди каковог списанија
сочињавају 4 (уп. дакле и на странама 7, 8). У значењу „то јест? Исајловић
углавном не употребљава поменуту форму сирјеч већ: то јест 7, 10, 12,
13 (в. под сирјеч).
љ). У презимену Станкович 2 (уп. и Псајловичемо у наслову ове
књиге) налазимо -ч место српског —ћ, што одговара познатој и устаљеној
пракси русификовања оваквих речи у нашем књижевном језику друге
половине ХVIII и прве половине XIX века. Ова, и сличне њој лексеме,
улази свакако у случајеве који се састоје и од српских и од руских језич
ких елемената, те чине, самим тим, одлику славеноспрског типа књи
жевног језика.
2. У овом Исајловићевом тексту постоји, наравно, низ русизама
или црта рускословенског језика — а неки од њих чине истовремено и
одлику српскословенског — непоменутих у нашем досадашњем изла
гању. Овде ћемо неке од њих регистровати (а и неке о којима је већ
било речи), с напоменом да они у свом непромењеном, несрбизираном
лику, улазе у лексички фонд Исајловићевог књижевног језика који
своју комплетност добија једино у заједништву поменутих лексема, с
једне, и српских, по пореклу, народних речи, с друге стране. Тиме се
одликовао језик низа дела и других наших слaвeнoсрпских писаца. У
историјскојезичким проучавањима са свим тим речима које не припадају
српском народном језику мора се рачунати као са јединицама које су,
већим својим делом, једно време биле присутне не само у Исајловићевом
већ уопште у српском књижевном језику предвуковског и вуковског
периода, у којем су оне своју лексичко-семантичку службу у пуној мери
остваривале. Те лексеме морамо третирати, принципски гледано, равно
правно са речима преузетим у српски и из других језика.“ Ево тих при
мера (са значењем које имају у Исајловићевом контексту):
** У нашој науци и данас још одјекује ехо Вуковог времена да све оно што
је руски или рускословенски, одн. славенски, представља „ненародне” језичке еле
менте које треба искључивати. Заборавља се, при том, да је наш језик трпео лексички
утицај и других језика. Ту је у праву Н. И. Толстој када, говорећи о Вуковом раду,
истиче да је борба била усмерена против слaвeнизама, да је њих требало посpбити,
а да „турцизмам во многих случаaх отдавалосњ предпочтение перед славинизмами“
(уп. Литературнна нзвик у сербов в конце ХVIII — начале ХIХ века. — Национали
ное возрождeние и формированиe cлаванских литературних извиков, Москва (Ака
демин наук СССР. Институт славиноведении и балканистики. Научнили совет по
комплексним проблемам славановеденин и балканистики), 1978, 326).
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благогласије — гласовна хармонија (в. оконченије)
будушчи — будући (нек . . . будушча стољетија благодаре 2)
вкус — укус (који вкус и обичај века садашњег и с њим потребе рода
свог истино познаје 3)
воопшче — уопште (речи, дакле, све мораш све онако узети и употре
бити као што их) Србљин воопшче употребљава 12)
впрочем — у свему осталом (вnрочем, препоручујући се љубови и благо
наклоности твојој, остајем твој всепокорни издатељ 14)
всепокоран“ — у пуној мери покоран (в. вnрочем)
званије — звање (тешког званија мог 2)
изјатије — изузетак (сам, дакле, Србљин оће неко изјатије да чини, он
један неће рођеним својим и красним језиком да пише него сла
венским 5)
изрјадан — изванредан (мила и драгоцена ми имена њиова с пуним
правом заслужују да их) овде с теплим благодарности и живе
признателности чувствованијем именујем, и позном потомству на
шем као изрјадне и вечног удивленија достојне узоре за подражаније
оставим 2)
истин- – истинит (истиног мњенија 14)
критик — критичар (в. сочиненије)
кромје — осим, сем (да се сви други данашњи језици европејски при
нашем српском, што се писања тиче, за пример узети могу, кромје
једног јединог језика немецког 12)
мисл — мисао (има такођер случајева кад морамо гдикоју ствар или
мисл (ориг. мњrслњ) нашу славенском речију изразити 7)
мњеније — мишљење (по мом мњенију 3).
намереније — намера (в. пoлучити)
нарочно — нарочито (за двеста, дакле, и неколико књига да целу тисјашчу
печатати дам и да се на ужасној скупоћи овој у толики трошак
упуштам, нисам за советно држао, знајући нарочно из повсeднев
ног искуства како се код нас књиге изван пренумерације продају 1)
настојашчи — садашњи (ја ово исто о настојашчем делу мом рећи заиста
не могу 10) -
небреженије — немарност (извини ме за погрешке, којих ћеш може бити
довољно у њему наћи, припиши и(х) не толико небреженију мом
колико опстојателствама оним која су ме окружавала кад сам дело
ово преводио 14)
од части — једним делом (и Немци, вели, другојачије говоре, а друго
јачије књиге своје пишу. Јест, од части истина, ал уподобленије
ово ни најмање места код нас нема 8)“
** Ова и сличне речи дају се овде са српским суфиксом -a(н) зато да би се
придев навео у свом неодређеном виду, чиме се задовољава одређени лексикографски
узус. То, наравно, не значи да ми можемо тврдити да је поменуту реч, и сличне њој,
Исајловић изговарао са -а(н), али то можемо са сигурношћу претпоставити.
** Ђ. Даничић истиче да је Вук у Срему чуо од чести са српским фонетизмом
у значењу „мало нешто“, а и сам је Даничић чуо ту исту реч 1847. у Новом Саду (уп.
Рат за српски језик и правопис. — У Будиму, 1847, 54).
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оконченије — наставак (да реч такову, колико је год возмoжно, колико
благогласије трпи, и по оном постојаном правилу посрбимо, то јест
да јој српско оконченије дамо 7)
опстојателство — околност, услов (в. небреженије)
опшч — општ (сви благо опшче умножавају 14)
oтликовати се — разликовати се (књига се, вели, мора од кујинског
језика отликовати 12)
печатати — штампати (в. нарочно)
печатња — штампарија (обојица су ми знатну суму новаца у помоћ дали,
а овај је последњи јошт к тому с целим имањем својим за мене у
печатњи добар стао да ће, сирјеч, по совршенију дела, оно што
заостало буде, драговољно додати и допунити 2)
повсeдневан — свакидашњи (в. нарочно)
подражаније — угледање (в. изрјадан)
получити — добити (уколико сам ову жељу и намереније моје получио,
то нек онај одсуди који, од сваког предрасужденија чист и сво
бодан, право и зрело расудити зна 3)
поне — бар, барем (јер који славенски писати желе, пишу језиком тако
вим који се, ако не међу људма, то поне у књигама налази 10)
поњатије — схватање (да је од славенског произишао, то није само теби
него сваком Србљину познато, ал што кажеш да је покварен,
знак је да немаш јасног поњатија о језику 4)
послушаније — вест, контекст указује на ово значење као најближе:
између тридесет и неколико знаменитих) опшчества наших), ко
јима сам објавленије заједно с прикљученом молбом и препоруком
послао, само их) десет до дванајст има од који(х) сам услишан
био и прилично числo прeнумеранта добио. А од других) ни гласа,
ни послушанија, ни одговора, ни пренумеранта 1
посредствен — посредан, средњи, мешовит (дај да узмемо буди какав
слог немецки и да видимо како би га такав посредствени писатељ
превео 11)“
постојан — чврст, сталан (в. оконченије; уп. и РЈА ХI 47)
почитајем — поштован (почитајеми читатељу 1)
почитаније— поштовање (о, да ретких) и сваког почитанија достојни(х)
народољубаца! 2)
преводитељ — преводилац (јербо се преводитељ није слепо држао слога
немецког него је на својство језика свог пазио 10)“
** Посредствени писатељ код Исајловића значи посредни писац, писац који
пише средњим језиком, мешовитим, слaвeнoсрпским.
** У РЈА ХI 798 не каже се да је то русизам већ само да је ова реч регистрована
у два речника, у Шулековом и Поповићевом, с напоменом: „у наше вријеме слабо
се говори (с назначеним акц.) и пише”. Ова реч можда не би била директно пре
узета из руског јер В. Даљ наводи переводителњ са другим значењем: „переведшiћ,
кого, что, св мbста на мbсто”, при чему је за значење „кто переводитњ что на другоћ
азњик“ резервисана лексема переводчик (уп. Толковић словари живало великорусскаго
лзика. — С. Петербургљ— Москва, 1882, т. III, 39). Реч преводитељ су могли наши
писци направити према речи превод или према сличној речи у рускословенском где
е, по правилу, присутан префикс пре- без полногласија.
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предрасужденије — предубеђење, предрасуда (в. пoлучити)
предсловије — предговор (предсловије 1)
призреније — тачка гледишта (дакле се прво из овог призренија немецки
језик с нашим сравнити не може 8)
признателност — захвалност (в. изрјадан)
принадлежати — припадати (то они не принадлеже једном друштву 3)
произношеније — изговор (а друго, као што рекох), међу толиким стру
кама немецког народа налази се, заиста, и такови који онако исто,
тј. оним произношенијем речи говоре као што се књиге пишу 8)
расположеније — расположење (од твоје ће благонаклоности, с којом
га примиш, зависити будушче расположеније и воља моја 14)
распространеније — распрострањење (и да су све наше трговачке ком
паније ону ревност и оно усpдије к ползи народној и распростра
ненију књижества српског показале 1)
рачитељ — љубитељ (ни сад се, заиста, јошт не бих) усудио био у ово
сиње мора запливати да ме нису у том два ревносна Србљина, два
благородна рачитеља блага и возделанија народног поткрепила 1)
сирјеч — дакле (Талијанац ту исту реч и пише и изговара другим неким,
сирјеч, својим сопственим начином 6 — в. т. 1 л, истина, овде је
блиско и значење „то јест”)
склањати — деклинирати (гдикоју славенску реч, опет велим, узети је
слободно, кад сирјеч равне у српском језику немамо, али је мо
рамо, колико је год возмoжно, посpбити или, ако је и целу задр
жимо, морамо је српски премењивати, то јест склањати и сопрja
гавати 12)“
склоненије — деклинација (ово ће сад, мислим, доста бити за открити
писатељем нашим мњеније и увереније моје да Србљин Србљину
ни славенски ни мешовито писати не сме, но право српски, то јест
оним склоненијама, сравненијама и сопрjaжeнијама која су у народу
обична и употребителна 13)
сопpјагавати — конјугирати (в. склањати)
сопрjaжeниje — конјугација (в. склоненије)
сочиненије — дело (она пак важнија својства књижевна, која смо мало
пре избројили и која би требало да ти сочиненије твоје од беседе
кy(x)инске отликују, бадава ће, може бити, искусни критику књизи
твојој тражити 13)
списаније — дело, оно што је написано (не речи, дакле, но лепо слагање
речи и величество предмета лепоту и важност буди каковог спи
санија сочињавају 4).
сравненије — компарација, поређење (в. склоненије)
сравнити — поредити (в. призреније)“
** У РЈА ХV 239 дају се потврде само из Вуковог језика и све се односе на
граматички термин деклинирати. Очигледно је да се ради о русизму склонлтљ.
* Према РЈА ХVI 183 у овом значењу поменути глагол долази од ХIХ века
у нашим споменицима и представља русизам.
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стољетије — столеће, век (в. странствованије)
странствованије — путовање по свету, лутање (ја мислим боље је и
похвалније да пут који нас к једном благородном намеренију води,
лакши и краћи, дакле, бољи, изберемо, место онаковог који ће
нас Израилћаном подобно по пустињама и странствованију пол
стољетија задржати 14)
тепл- — топао (в. изрјадан)
тисјашча — хиљада (в. нарочно)
увереније — уверење (в. склоненије)
удивленије — дивљење (в. изрјадан)
уподобленије — упоређење, поређење (в. од части)
употребителан — који се употребљава (в. склоненије)
употребљајем — који се употребљава (има, истина, случајева гди мо
рамо гдикоју реч, код нас употребљајему, одбацити, такову, сирјеч,
која је посве варварска и ружна 7)
художествен — уметнички (лепота и правилност писања . . . се состоји
у лепом и достојном избору мисли наших) и предмета оног о ком
пишемо, у сличном, художественом и правилном слагању речи
они(х) које народ употребљава 3)
част — део (налази се и налазиће се у напредак, може бити, јошт за
неко време писатеља наших) који су и који ће противног мње
нија бити и зато језиком ил славенским ил посредственим књиге
нам писати, ал већа и(x) част, надам се, и сад јошт српски и право
мисли 13)
число — број (в. послушаније)
чувствителан — осећајан (нек им онда — кад се десет јошт нараштаја
рода човеческог у пра(х) и пепео обрате — возделанији („напред
нији“), бољи и чувствителнији Србљин достојну искрене благо
датности сузу принесе и посвети! 2)
чувствованије — осећање (в. изрјадан).
3. Из горњег излагања види се да славеносрпски елементи у Исај
ловићевом предговору његовој Историји трговине (1816), у тексту који
је писан у највећој мери српским народним језиком, заузимају своје
одређено место. Ту треба, као и код других слaвeнoсрпских писаца
предвуковске и вуковске епохе, разликовати два случаја: прво, када је
реч о славеносрбизмима, тј. о делимично србизираним руским или руско
словенским лексемама, и, друго, када су у питању руске или рускосло
венске позајмљенице употребљене у свом оригиналном, несрбизираном
лику. Србизација првих поменутих случајева захватала је граматичку и,
не редовно, фонетску страну одговарајућих речи, док је на лексичком
нивоу одређени пример остајао најчешће непромењен (нпр. у воздела
вању, возделанији, сочињава, свободан и сл.). Овај поступак приближавања
руских и рускословенских речи српском народном језику настао је давно
пре појаве Д. Исајловића у нашој култури. Њега је прокламовао још
З. Орфелин у свом Славеносрпском магазину (Венеција, 1768) истакавши
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да ће се „по серпски управљати” оне руске речи и изрази који се срп
ским читаоцима покажу „невразумителни” (уп. Млад. Пит. 98—99).
Тога поступка, србизације руских и рускословенских лексема, придр
жавали су се, неко више а неко мање, сви слaвeнoсрпски писци после
Орфелина. То је чинио и сам Исајловић који у поменутом свом пред
говору говори о потреби посрбљивања славенских (рускославенских и
руских) речи о чему каже: „има такођер случајева кад морамо гдикоју
ствар или мисл нашу славенском речију изразити, онда, сирјеч („дакле“),
кад за мисл или ствар такову никакве, заиста, сличне речи у нашем
језику немамо. Но и у том случају старати се морамо да реч такову,
колико је год возмoжно, колико благогласије трпи, и по оном постоја
ном правилу посрбимо, то јест да јој српско оконченије дамо како ће
се с другим речма српскима сложити и успоредити моћи” (уп. Млад.
Исај. 128,143). Колико је и како је Исајловић тај поступак србизирања
славенских речи спроводио у свом тексту који је овде испитиван, по
казала су претходна излагања у овом раду. Она су указала на то да су
у Исајловићевом књижевном језику присутне и такве црте које можемо
сматрати чисто славеносрпским, тј. продуктом нашег литерарног језика
предвуковске и вуковске епохе. Ту спадају примери као што је придев
човеческог рода (ген. једн.) или речи: објавленије, сравненије, признателност
и сл., које се изговарају са -ле-, -не- и -л- а не са очекиваним —ље-, -ње
и —љ-, — што је горе детаљније објашњено.
У вези са славенизмима, са руским и рускословенским лексемама
преузетим и употребљаваним у њиховом непромењеном, несрбизи
раном лику, треба рећи да са њима морамо рачунати као са јединицама
које улазе у лексички фонд Исајловићевог књижевног језика. По свом
пореклу неке од њих чине истовремено одлику и српскословенског
језика — због заједничке, старословенске основе и овог, старог српског
књижевног, и рускословенског језика — тако да је понекад и немо
гуће третирати неку реч искључиво на рускословенском нивоу (нпр.
намереније, списаније, увереније и сл.). Посебно је питање—и ствар детаљ
нијег лексичког истраживања — да ли је Исајловић морао у одређе
ним случајевима употребити баш славенску реч кад је имао на распо
лагању и домаћу. Таква испитивања би показала да овај писац није био
принуђен употребљавати нпр. облике сирјеч или истино — јер је имао
на располагању форме дакле и заиста, истина — али ми их ипак срећемо
у овом његовом тексту. Зашто је употребио нпр. получити а не своје
домаће добити — то је питање на које се одговор пре може тражити на
социолингвистичком неголи на филолошком нивоу. Самим тим, детаљ
нија истраживања лексике и свих питања везаних за њу, и то не само
Исајловићевог књижевног језика већ и других наших слaвeнoспрских
писаца, представља значајан, крупан и хитан задатак који се поставља
пред нашу науку.
Београд
Александар Младеновић
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P e 3 КОМ e
Ал ек с ан да рМладе новић
НЕКОТОРЊIE СЛАВИНОСЕРБСКИЕ ОСОБЕННОСТИ В ИЗБIКЕ
ДИМИТРИЖ ИСАИЛОВИЧА В 1816 ГОДУ
В зтоћ статње автор исследует славиносербские чертњи в литера
турном извике Димитрин Исаиловича, вернее вего предисловиик Исто
рии тортовли (Будим, 1816), написанном в основном на сербском народ
ном изљике. Автор в особенности задерживаетcн на исследовании ча
стично сербизированнвих русских и русско-славинских лексем, особенно
вљIделиван слова употреблиемље Исаиловичем в их неизмененном,
несербизированном виде.

МОРФОЛОШКИ СИСТЕМ У „ЖИТИЈУ СВ. СИМЕОНА“
ОД СВ. САВЕ
Старе српске биографије као врхунска дела средњовековног књи
жевног стваралаштва код нас, битан су извор за утврђивање српско
словенске језичке норме. Њихова особитост је и у томе што су оригинални
састави, те се у погледу језика директно не ослањају на туђе, било старо
словенске, или редакцијске предлошке.
Савино дело, чији ћу морфолошки систем изложити, није сачувано
у оригиналу који је временски близак Мирослављевом и Вукановом
јеванђељу, већ у позном препису из 1619. године.“ Један од задатака овог
осврта ће стога бити и раздвајање старијег језичког стања од новијих
наноса од стране преписивача.
ДЕКЛИНАЦИЈА ИМЕНИЦА. Осврнућу се прво на падежне
наставке главних именичких врста, а закључке ћу извести на основу
целокупног материјала који нећу у потпуности излагати, уколико не од
ступа од класичне старословенске норме, оне коју дају старословенске
Граматике.
Именице са основом на оlјо. У падежима једнине од класичног обрасца
одступају само следећи примери у локативу: по редоу 84a/9, на поли
ноу 101б/19.
Цео списак именица са старословенским наставком у том падежу
јесте: вљ. park 81б/10, на пуkcтoлºk 88a/6, на незкцћ 90б/2, вљ лииуk 90б/2
вљ линуk 90б/4, на пуkcтoлik 90б/14, кљ ниуk 103a/2, гдјнik 114a/17, вљ
гуов k 108a/2, 110б/19, 1125/16, 114a/10, вљ wвразš 111a/11-12, 115a/17,
на šsk 116a/ 4, о хE Ifk 117a/15, вљ лtkcте 79а/18, 98a/4, w видјчствk
84a/7, кљ начелš 855/8, су видучкствk 88a/7, w дуkak 88a/14, вљ waark
92б/5, кљ вајдчкствk 115a/14, на старци 108a/14-15, o witи 114a/16,
w aiоужи 1145/11; о наслtдовани 79а/1, w жити 79а/5, вљ Rafокћући 84a/6,
вљ видучкстки 88a/14, wнаказанiи 896/17, вљ вáгов kosi 945/8, вљ tvгли
95a/2, књ. VчKстви 955/5-6, вљ судјци 1025/1, на оWтвукждени 109a/17-18,
на лици 109б/9, вљ исхождјени 110a/5, вљ о утвркждени 110a/7, по суспени
1145/18, вљ видућни 116a/6, на ликљствовани 116a/9-10. |-
* Рад је рађен са снимака. Рукопис чини део Студеничког типика и чува се у
Библиотеци националног музеја у Прагу. Почиње на страни 79а, а завршава на 117a,
има 19 редова на страни. Издање је приредио Р. Ј. Safafik, Památky difevniho pisem
nictvijihoslovanav, Prag 1873.
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У промени о основа запазили смо два случаја са наставком и основа:
дови 85a/10, Räи 1126/8, 115б/18.
Сви остали примери где бисмо теоријски могли очекивати и тај
наставак јесу: стефаноу 79а/16, кљ Ебу 80б/15, 82б/14, 85б/16, 97a/5,
113a/10, 115a/12, Х&у 85a/13, Xóy is 93б/9, викканš 112a/10, стефанš
112a/8, силнеwноу 115б/3.
Напомињемо да се само у: куук 826/3, епспљ92a/11, дšи 1076/13,
1096/7, сачувао облик акузатива који је једнак номинативу. Иначе је,
када је у питању биће, изједначен са генитивом (63 пута), као:
гдјна 79б/8, стефана 82б/7, поноциника 86a/15-16; wüа 83a/17, врат"ца
90б/18, исужа 976/19 итд.
У вокативу једнине се поред облика на -е среће и -у.
У генитиву множине се само у гуkХwвк 96a/14 и дарови 105a/5
среће проширење основе, а у свим осталим примерима (укупно 24) је
класилни наставак -а (никада два јера): чукнкцк 101б/2, цв kткјц| 10ба/9;
(viiљ 107а/9; akТљ 80б/5, чедљ92б/7 итд.
У акузативу множине се -е налази само у нгоулене 1136/6, док је
у осталим примерима о основа м. рода: faк 89a/4, нaчeтºка 896/11,
подвигк 98б/18, 101б/10, 110a/2, 115б/19, троудни 98б/19, паwдк 100a/9,
гласкi 100б/15, гакi 102a/15.
У инструменталну множине само пример градwRA 80a/1—2 има
проширену основу, али стари наставак. У осталим случајевима јесте:
чака 79а/7, 88б/12, стсšдни 82a/2-3, сукћуткi 87a/11, чиwвkКк 89a/14-15;
дуkak 105б/1, ст. чукнцки 113б/7 (цео списак).
Издвојили смо примере са меким pкоји су услед отврдњавања р
могли добити и тврде наставке. Именице цар и пастир у Вјд. имају на
ставак јо осн.: цjoy 97a/5, паствук, 87a/19.
У осталим облицима ових речи правопис онемогућује увид: оу цja
98б/7 Г, цба 826/2, 876/19, 91б/18 А, пастком 96б/11 x2, 87a/13 Н,
пасткоa 925/13 x 2 Г.
Именица манастир има више облика који сасвим сигурно спадају
у меку промену: вљ лионасткуи 95a/15, о лионастири 976/11, 101б/15
Л јд., иwнасткуе и 81б/11, 101б/17 Д мн., анонастре 80б/18, 81б/4 А мн.
Једино се у две именице налази аналошки наставак -ије у Н мн.:
цује 87a/7, иверје 110б/9.
Напомињем да у тексту изостају облици В мн. о осн. м. рода, Л. мн.
јо осн. м. рода, Дмн. о осн. ср. рода и В јд., Д, В, И и Лмн. јо осн. сp.
рода. Од двојинских облика употребљен је само А о осн. ср. рода и има
стари наставак (rk. T(E) 95a/16).
Именице са основом на аljа. Сви примери ја промене имају старо
Словенски наставак. Недостаје потврда за В мн., а од двојинских падежа
употребљен је само Н. Друкчије је стање у а основама.
Морфолошки систем у „Житију св. Симеона“ од св. Саве
197
У једнини има иновације у Г (присутни су у тексту облици свих
падежа једнине): пастве 876/5-6, слав k 97а/6, алеše 98б/7-8.
Потпун списак са старим наставком јесте: у дуkдинки 80a/15, николк
81б/6, из гаŠвина 846/14-15, кћући 86a/4, оутћук 87a/10, изк оут0овки
88a/4, видјке 926/2, вћом 93a/6, горк 99а/7, пуkжде исука 105б/6, горк
106a/3 кодкi 106б/4, силкi 109a/18, 110a/8, 10.
У А мн. је из народног језика са наставком -е: уkке 80a/8, поред
класичног: иконкi 82a/2, книгк 82a/3, ризни 82a/4, ананкi 83б/14, заwski
90б/12, слоужвкi 109a/1.
Примера у двојини је мало, али сви одговарају старословенском
језику: нwsk 896/2 Н, оустнš 103a/8 Г, нwгална 1026/14, кљ нwгална
105б/9-10 Д, оустнik 1026/8, yоуцћ 104a/2, 1046/7, 107а/1. А, на нwгоу
105a/3 Л.
w
Именице са основом на ј. Именице на i Ж. рода су нешто чешће
употребљене у тексту од оних у м. роду, што је разумљиво јер су и про
дуктивније. У њиховој промени нема одступања од старословенске
парадигме. Правило српскословенског језика да се место -клик и -k}{k
доследно спроводи -елик и -Exк је присутно; звуkyrјан 79а/11, дуkталик 84a/4,
кwстелин 895/9, кљ заповћ д(в) и 976/10, исцјели 115а/9; w пуkatoyАуосте!х
89a/17, на wвитikaех 116a/8.
Нема у тексту В. jд. и мн., а нисам запазила ни двојинске облике.
Од именица м. рода најчешћа је Господ и јавља се у падежима:
fА 90a/1, 1046/10, 108a/8 Н, fa 876/8, 895/5, 92а/9, 105б/16, 106б/7,
115б/9, fa 91a/15, fa paди 112a/18 Г, fa 896/10, 110б/3, нa fa 90б/8 А,
fи 87a/16, 107a/8, 115б/7 B, fн 117a/5 и о гlсiдуk 109б/8 Л, у Г мн. је
гсдк 96a/19.
Преглед примера показује да је именица Господ увелико подлегла
ОСНОВама.
Друга реч је пут код које се на основу нађених облика у једнини не
може утврдити парадигма (Н и А), а у мн. се већ види колебање: поутit
89б/1, 90б/3 и поути 90б/3 Н, поуте 1026/14, 102б/17-18 и поути
103a/16, А, поутех! 89a/18-19 Л.
Именице са основом на ћ. У тексту се среће само син, чин и дом.
Оба примера за дом су у А jд. и на основу њих се не да ништа закључити
о судбини промене (вљ долик 81a/7, долик 83б/6).
Насупрот томе, сасвим се јасно види да се син и чин деклинирају по о
основама: сiк 96a/15, 113б/2, Н., cija 895/16 Г, ciоу 976/7 Д, cfia 82б/6,
83a/19, 876/17, 88a/10, 886/14, 90a/3, 92a/16, 96a/6, 97a/19 А, cfie 102a/14,
103a/3, 10, 11 В. У. мн. су сiiki 96a/4 А, у дв. tiia 114a/2 Н и сiia 89a/2,
91a/13 В, чина 79б/2, 95a/18 Г, чиноу 92a/4 Д.
Именице са основом на п. Само је мали број именица које су се декли
нирале по овим основама заступљен у тексту, али се јасно показује да
се старо стање чува: акви 85a/6, 91a/2, 92a/10. Н, кукве 106б/7, суkдуk
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цркве 110a/15, цркве 1146/6 Г, иконви 111б/1-2 Д, ловови 81a/3, 92а/7,
1075/1, 17 А, вљ Цркви 82a/7, 114a/9 Л. У мн. су: црквалик 92б(15 Д,
цркви 80б/7, 91б/18 А и w црквах 88б/4 Л.
Консонантске основе. У примерима мушког рода чува се консо
натска промена: дFik 106a/5 Н, у којуkне 100б/10, дFie 106б/2, до дНЕ 111a/5
Г, Ек дiк 826/14, 94a/10, 102a/2, 106б/9, 114a/14, 115б/5, дFк 976/6,98a/7,
105б/18, на дâк 106б/5, 111a/6, на степенк 95б/1, којуkнк 88б/3 А. У мн. су:
вљ дНи 876/3, 1076/8, полиени 101a/19 А.
Сачуван је старији облик Н. jд. калик 108б/12.
Именице на -тељ и -ин (на -ар смо приказали стање, множину има
само цар) у тексту ретко долазе у падежима множине.
У Н је Бакгауа 110б/10 по консонантској и латинie 111б/15 по ј
основи.
Једини пример у Г је стаљ 886/5, ту се наставци подударају (писање
јера више нема дистинктивну улогу).
У Д је наставак о основа: Хустанwa, 80б/13.
У А се среће нови наставак из народног језика који је ретко упо
требљен и у о основама: Бwarape 85a/17-18.
У В је заступљен облик консонантске промене: Властеле 91б/2-3,
вwaiape 91б/3.
У И је по о основама: Властели 976/2-3, RwarayИ 976/3, ск кwarayki
113б/7.
Именица мати је употребљена са наставцима консонантске промене:
лати 81a/12-13 Н, лиатере 103a/10-11 Г, нfолитери 111б/2 Д, литук 83a/17,
83б/9, 96a/17 А, w лити 115б/9 B. У мн. је Г литук 91б/6.
Реч деци нашла сам само у А jд.: дукцијук 82б/5, 83a/19.
У промени средњег рода на s може да се губи и проширење основе,
што посебно морамо пратити.
У тексту нема много именица средњег рода са основом на s. Међу
њима т"Као и дућно су без проширења основе и са наставком о основа:
т"kaa 106б/7 Г, тšлоу 895/8, дуkвоу 100a/17 Д, вљ дућва 100a/8 А мн.
Проширену основу доследно имају неко и слово. У Г jд. нšси
97a/7 наставак је изједначен са Д, као што је код осн. на i. У Л мн. се
јавља -Exк по о промени: на нšckxк 116a/6, на нšckx 117a/1.
Остали примери који одговарају консонантској врсти јесу: нšta
116a/16 Н, слwвест 84a/11 Г, слwвеселик 102a/16, 103a/5 Д, слwвеса
102a/12. А, саwвескi 876/12. И.
И двојински облици одговарају консонантској промени, тичу се
именице око: очи 86б/1, 1026/9-10 Н, очик 104a/10 Г.
Само је једна именица са основом на 1 и у свим примерима чува
консонантске наставке: wвче 876/4 Н, овчете 96б/12 Г, овче 88б/2, 97a/3,
98a/15, 100б/8 А.
Цео списак именица са основом на п је такође кратак: Бућане
83a/10, 946/17, или 94a/6, 15, вукли: 104a/13 Н, илиени 81б/2, имени ради
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83б/9, сšивни 107а/11. Г.“ имени 81б/2, куkaени 83б/18, 846/19, 109a/11,
110б/13 Д, или 81б/1, вљ име 81б/16, на рано 96б/14, 98a/17, вући: 98б/1,
112б/10, crka1e 1076/5 А, илианалик 86а/7-8, 975/19, 101б/4, 111a/15 И, по
вућини 111б/8 Л.
Упадљиво је да је и у овом списку изједначен наставак Г и Д јд.
као код именице небо. У примеру овчете 966/12 јавља се старије стање.
Изједначење није извршено ни у м. и ж. роду. Наставак -вик је свугде
замењен са -ем, што је одлика редакцијског језика.
Погрешни облици именица. Изузетно је мало погрешно употребљених
облика.
У примеру покоajХ 85б/14 слово х је надредно и врло је јасно на
писано. Над следећом речју је такође надредно х: ни покоaх дах сенћ,
па је можда забуном стављено.
Уместо Н. мн. употребљен је грешком облик страноу 108б/8:
вwaхоу се и трепетаксу вљса страноу.
Неуобичајена је употреба предлога к у апсолутном дативу: кљ
вејч (е)ук вквшоу гаa 1075/15. Питање је да ли је забуна и у слагању предлога
са именицом и партиципом, јер је написано Кечвук. То може да буде и
само правописни проблем, али је могуће да је у питању А од вечерга и
предлог Кљ.
ДЕКЛИНАЦИЈА ЗАМЕНИЦА. Осврнућу се прво на промену
личне заменице азк. Ни у једном падежу нема одступања од старосло
венског стања, у Д и Л се не јавља лиен К, а мешања јата и е (ћ и в) нема
ни у Г. Енклитички облици Д ии и А. лив су заступљени: азе 105б/11,
110б/17 Н, лисна 83a/18, 946/13 Г, Минић 91б/9, 104а/7, ии 85б/17, 102a/11
Д, ливне 85б/7, 97а/12, ине 104a/14, 108a/1 А, иноко 85б/3, 90б/13. И,
на линић 97а/15 Л итд.
Са оваквим стањем потпуно се слаже промена заменице другог
лица у којој такође нема мешања слова ћ и Е у Г, Д и Л јд., а енклитички
облици Д и А се јављају: ткi 90б/14 Н, тек () 876/9, 105a/6. Г, тек k
103a/9, ти 876/5, 110a/1 Д, теке 103б/7, те 97а/16, 1046/10 А, ткi
115б/7 В, тококо 87a/16, 17 И, о теRik 886/10 Л итд.
Повратна замениа се у тексту среће у свим падежима. Изнећу
примере енклитике у Д, пошто је она касније у народном језику ишчезла
из употребе: си 85a/16, 17, 88б/13, 93б/16, 17, 95б/4, 96a/13, 96б/15,
18, али и сеRik 826/1, 8, кљ сеRºk 85a/19, сеRE 85б/14, 86a/16, 98a/19,
102а/1, 103б/3, 114a/12.
У осталим падежима нема колебања у наставцима, ни мешања ћ и
е: у севе 1026/7, 9 Г, севе 94a/2, 103б/5, на се 83a/6, 946/12 A, сокок,
80б/15, инждоу сококо 90б/11 И, о сеRik 846/4 Л итд.
Двојинских облика личне заменице 1. и 2. лица је врло мало, a
одступања у промени нема: нако 104/13, како 846/4, 89а/2. Х2, 8, 9 Х2,
12, 14, 15 Г, валиа 89а/7, 91a/13 Д, ка 91a/12, 14, 18 А, на како 91a/17 Л.
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У падежима множине нема примера за И од заменице ићи и Г од
вки. У Д и А се срећу по два облика: нки 79б/4, 84a/17, 112б/1, 2, 113a/14,
вкi 91б/2 Д, нк 80б/12, вк 86a/3, 91б/5, 6, 9, 12, 13 А, поред налик
79б/5, 946/10, 108a/12, 112a/16, 115б/17, 116б/15, Валин 79а/9, 85a/17,
86б/5, 90б/9, 96a/2, 114a/15 Д, најс| 87a/16, 101a/18, 112а/9, 112б/4,
вас 85б/15, 92а/1. А.
У промени заменице 3. л. у једнини старословенском правилу не
подлежу облици иš 85a/5, 113б/3 у Д. У истом падежу се виду налази
48, а неису 3 пута. Поред старог облика А м. рода, среће се и нови: и
80a/2, 81a/9, 85a/14, 88a/12, 114a/8 али его 84a/9, 88a/8 x 2, 88б/15, 16,
90б/19, 96a/5, 98a/11, 17, 106б/10, 1076/5, 110a/7, 8, 109a/17, 1096/3,
4, 1146/8.
Сажетих облика у Г јд. ж. рода нема: the 90a/17, 18, 19, 90б/3, 4, 6.
У свим осталим падежима једнине заступљено је старословенско
стање. Доследно је спроведено правило да се уз предлоге употребљава
облик са почетним њ-.
У м. роду у јд. нема у тексту В, у ср. роду Н. В. и И, у ж. роду
н и в.
Двојинских облика је мало и они су без иновација: Еко 70б/2 Г,
иана 89a/2, 976/1, 107а/19, 1076/3 Д, па 886/19 А (све у м. роду).
У множини је у Н једини пример wне 91б/19 са новим наставком
ИЗ МекКИХ ОСНОВа.
Поред старословенских облика у А се у м. роду јавља и их: не
85a/19, 1026/1, 3, (м. р.), 89a/10, 1126/2, (ж. p.), их 87а/12, 876/12 (м. р.).
И у падежима множине је доследно чувано правило о иницијал
ном њ-.
У тексту се заменица 3. лица не среће у ср. роду у множини, а у м.
роду нису заступљени Н и В, у ж. роду Д., В и И множине.
Промена заменица като, чето. Изложићу цео списак из којег се
види да иновације у промени нема: никто 82а/9, кто 98б/16 Н, ни у кого
80б/6-7 Г, нћкого 101б/3, кого 109/19 А; что 80б/8, 92б/8, ничтоже 90a/12
Н, Ек что 85a/3-4, ни кљ чтоже 87a/11-12 А, ничили 113a/18 И, кљ
ничесолиже 88б/10. Л.
Промена придевских заменица. Следеће заменице се у тексту употреб
љавају више пута: Вашк, Ексаки, Васачкски, Вkck, инк, гове, каковк, которки,
КkНИ, Лиои, Нашк, онк, салик, скои, ск, таковк, ТВои, тK.
Само по једанпут се налазе: колика 84a/14 Н м. p., taнкoy 85б/12-13
А ж. р., такк 92б/3 А м. р., вљ ткжlдle 94a/10. А м. р., толикоу 99a/13
Д ср. р., о сикои 109б/12 Л ж. р., кажlдlи 116б/2-3 Н ж. рода.
Пратећи облике тврде заменичке промене закључила сам да ни
какве разлике у односу на старословенски језик нема, те примере и нећу
наводити. На жалост, потпуну парадигму нисам могла успоставити ни
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када сам све заменице узела у обзир. У м. и ср. роду у јд. недостаје В.,
у ж. роду Г, Д, В и И. У двојини је само једна заменица (сана 114a/5),
а у множини нема Н сва три рода, а недостаје и А м. и ж. рода. Изостала
је и потврда Л множине.
Заменица васк, која се деклинира по мешовитој промени, чува
старословенско стање, сем у Д и Л. ж. рода где је написано ћ: вљски
110б/15 Д, 100б/16 Л. У Д. мн. се налази облик И у реченици: емоу
под главок, вљскии кланаелису 108б/13.
У падежима множине јат није замењено са г., а прецизно је начи
њена разлика и између И и Л јд.: вљс Каик 89a/16 И, кљселик 93б/2,
1076/6 Л. У Г јд. ж. рода нема сажимања: вљсе 79а/15.
Потпуна парадигма се не може реконструисати пошто у једнини
сва три рода изостаје В, а у ж. и ср. роду и Н. У множини изостаје такође
В, а у ж. роду нема И и Л, у ср. Г и Л.
Иновацију у односу на класични језик представља заменица јегов
која је увек у књишком облику без иницијалног њ-: егово 110б/11 Н,
еговŠ 112а/9 Д м. p., rгови 116б/10. А, еговŠ 82б/5 А, егова 82a/10. А мн.
ср. рода.
Уколико све нађене примере посматрамо као целину, мека заменичка
промена се у потпуности може реконструисати у једнини и у множини.
Једина иновација, ако изузмемо заменицу ск, јесте сажимање у Г
jд. ж. рода: твог 97a/8, 103a/12, наше 81б/17, 85б/12, 117a/7, али нове
88a/5, скове 80a/14.
Сви остали наставци у потпуности се слажу са старословенским,
што се односи и на следећи списак примера у двојини: лиси 86б/2 H
ср. р., твои 102б/9-10 Н ср. р., твои 102б/10, 1026/11 Н ж. р., лионо
104a/10 Г. ср. р., 103a/8 Г ж. р., твоилна 1025/12, 105б/10 Д ж. p.,
свои 104a/2, 1046/7 А ж. р., иоa 91a/13. В. м. рода.
Показна заменица ск има иновације у Н и А м. и ср. рода у једнини:
ски 79а/8, 80б/2, 81б/13, 826/9, 85a/1, 93б/18, 946/3, 96a/2, 7, 9, ски
83б/14, 95a/13 H м. p., скi 79б/19, си 94a/14 А м. р. Поред овог
облика у А се јавља и саго 79б/2, 8, 80б/8, 88a/1, 2, 5, 1096/13. У ср. р.
у Н су: се 87а/1, 1146/10, cit. 86а/1, 114a/13, у А је се 97а/17, 1096/5,
1146/17 и сiе 97a/15, 117a/1.
У Г, Д и Л jд. м. и ср. рода нема иновације, а В и И нису употреб
љсни.
Списак примера ж. р. у једнини је врло кратак. Ни ти облици се
не издвајају од класичних: сви 1046/2 Н, сte 85a/5 Г, сiко 90б/8 А, сви
114a/9 Л.
Од двојинских падежа среће се само Н. м. рода: сига 113б/19
и он одговара старословенском језику.
У тексту нема свих падежа множине. Недостају Н и А. м. и ж.
рода, а у ср. роду претеже нови облик: сia 93a/17, 115б/10 Н, са
80a/12, 95a/5, 13, 116б/14, али си 86б/12 А.
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Остали падежи немају одступања од старословенског стања, нема
чак ни писања ки — (скихК) које се среће у неким рукописима: ак
96а/7, 1025/5 Г, сили 87a/13, сник 103б/18 Д, силии 87a/11. И, Ек сих“
116б/17 Л итд.
Заменице које се јављају и са наставцима сложене промене при
дева јесу: ВасакK, RK сачкска, которки, такова.
Падежни наставци одговарају класичним: вљсакк 83б/5 Н јд.,
вљсакаји. 88a/11 И; к'ксачкскклик 115б/7-8 Д. м. р. кљtaчкекла 101a/15 А
ср. р., никоторки 95б/4-5 Н jд., которки, 926/18 И, ни вк котоуka.
100a/3-4 Л м. р., некоторо 826/12 A, нikКот(о)уни 85a/11. И ср. р.;
таковаго 92б/2 Г. м. р., таковаа 108a/15 А ср. р.
Поред наведених, ове заменице имају и облике: вљсак 87a/2,
106б/5 Н, на вљсака 111a/5-6, вљсакого 90a/2-3 А м. р., вљсако 90a/14
Н, вљсакого 81б/1, 895/6 Г, вљсацkai 1026/3-4 И, о вљсакwлик 946/7 Л ср. р;
вљсачкска 86б/19 H ж. p.; тaкoвo 109б/18 А.
Упитна заменица кки се среће врло ретко и има облике: нikКоего
100б/4-5, 111a114 А м. р., нtколик 111a/12 Л м. р., никог 90б/10-11, Г
ж. p. (извршено је сажимање), нtкоук, 105б/12 А ж. рода.
ДЕКЛИНАЦИЈА ПРИДЕВА, Пратићу прво оне особине које
спадају у одлике редакцијског језика или сам их уочила и у другим срп
ским рукописима.
У Д. jд. м. и ср. рода доследно је спроведен наставак-одиоу,
-tМоу: каженноису 83a/14, пуклистиколоу 83б/15-16, столноу 85a/11,
финише сконсу 92a/3-4, x, coаковикомоу 100б/6, праведномоу 103б/11, Fäжнолиs
109a/14, 111a/7-8, вRчноису 111а/9, гуkшнолису 111a111-12, келтелису 112a/10,
важномоу 115б/1-2 м. p., столио у 976/18, нRјенолноу 99б/11, цркoвно ису
109a/12-13, пуkaинwголиоу 1096/4-5, 110a/9, в. kЧнолису 115б/6. ср. р.
У Г, Д, И и Лмн. сва три рода (осим примера вражјални 95б/17
који и не може имати други облик) редовно је заступљен одређени вид.
Као пример дајем: сткихк 99a/16, Безвwжнкxк 111a/19 Г, ницилин 81a/5,
дковне лик 945/10 Д, пућиоудокии 876/11-12, закли 105б/1 И, акдKских
84a/15, кRчнкix 116a/8 Л.
Наставак народног језика који не улази у систем књижевног, а
разликује се од старословенског, налазимо у Г јд. ж. рода: Бесклиуктне
97a/6-7.
Сви остали падежи имају облик као у старословенском. Неодре
ђени вид изостаје у Г, В и И jд. м. рода и у А мн. м. рода, док се у Н
мн. не види јасно вид (могло је доћи до сажимања). У ср. роду у једнини
само В нема неодређен вид (у одређеном је само један придев сладко:
102a/13), у множини нема Н, а у А се јављају облици и на -а и на -ла.
УН jд. ж. рода списак је следећи: šжја 83a/1-2, Х, сва 85a/6,
сладка 90б/11-12, šжја 93б/1, вела 97а/14, riia 103б/15, овца 1045/2,
гуšшна 107а/16, али вагаa 100б/11, четнаа 102а/5.
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У Г, осим већ наведеног облика, нема примера у неодређеном виду:
w гукчкскке 80a/3, пуkcлавнке 101a/7, светке 106a/2 итд.
Потпун списак Дjд. јесте: сукR"сцR 94a/12; кљtЕлнн Ки 93a/5, пуkčтићи
93б/10, 113a/11, стšн 946/3, 95б/15, овачнšи 110б/15.
У А је највише случајева, али се на основу правописа са -оу или
-оук не може закључивати о виду. Два пута је више примера са -оук.
(укупно 24): стоу 81б/7, тоужlдls 96б/3; иилоук 100б/5, малоук 105б/13,
пуkждноко 107а/18-19 итд.
У В јд. су: стаa 107a/3, пуkп kтаа 115б/8.
Инструментал нема иновација: сук“ скоко 79б/10, Rжiеко 79б/15,
82a/13, 85б/11, великок 98a/10-11, ст. Великоко 110б/6, 113б/11, 114a/8,
115a/5-6.
Дајем цео списак и Л: златопечат"нки 82a/5-6, вљ стikИ 98a/9,
98б/10, стšи 98б/15, 100б/16, 106a/10, 114a/9, краснићи 100б/13, гуkшнћи
104a/4, светikИ 115a/1-2.
У Н и А мн. ж. рода је врло мало примера, већина је у одређеном
виду: чачкскке 86б/7 Н, њићевкi 87a/11, сладкине 100a/10, поусткиноло
Енке 100б/2-3, пућизовилнке 100б/18-19, посаћднне 106б/18-19, wккчнке
110a/19, четнке 112б/1, чкстнке 113a/6-7 А.
Намерно је дато више података о ж. р. (број примера), јер се у тој
промени могло јавити више измена.
У облицима двојине иновације нема. Потпун списак јесте: ноудya
89б/4, БfowБразнаа 114a/1-2 H м. р., пуkЧстнкана 105б/9 Д ж. p.,
wвид”ликik 1026/8, пукчјстšн 104a/7 А ж. рода.
Погрешни облици. У реченици не хоте чакчскои гкiskaи 79б/78
употребљен је придев са наставком Д из народног језика, а Д се не слаже
са одричним обликом глагола уз који се очекује Г. Именица има једнак
наставак у Г и Д.
Компаратив. Парадигма се не може реконструисати пошто је списак
примера мали. Упада у очи колебање у основи у Н jд. м. рода: лиЋни
96a/10-11, стајући 99a/18, пуkaoyдући 103б/10, али дражаиши 90a/9,
литен“ши 96a/4-5, 10-11.
Потпун списак осталих падежа не разликује се по грађењу и настав
цима од старословенске норме: Екшкши 95a/19, поучкшiи 101a/11 А jд.
м. р., волша 79б/7, инwјжаиша 93б/7-8 А ср. рода.
ГРАЂЕЊЕ И ДЕКЛИНАЦИЈА ПАРТИЦИПА. Посебно ћу се осврнути
и на грађење партиципских облика којих је у тексту много
(укупно 298 примера) да бих показала да ли је чешћи старији или новији
начин, односно да ли има неког одступања.
Партицип презента пасивни. Од партиципских облика партицип
презента пасивни се и у црквеним текстовима среће најређе, а такво је
стање и у Савином рукопису. Њему је обично својствен неодређени вид,
што је условљено његовом употребом у реченици. Што се грађења и
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наставака тиче, нема никаквих одступања од класичног, старословенског.
Потпуна парадигма се не може успоставити, а малобројне примере из
ложићу у целини: wБличаник 895/19, неуазлоучилик 99a/11, oБаичаник
105a/18-19, моучилик 105б/7, видима 108б/8 (м. р.), кћ долио 79б/4-5,
85б/19, некуkдилио 84a/2-3, неповkДилио 84a/2, али гаtiио: 83a/16-17,
вљздмxatatoе 846/15 (ср. р.), видима 85a/6 (ж. p.) Н јд., аковимаго 88б/13-14,
неисповћдилиаго 93б/12-13 (м. р.) Г јд., кланаклоу 108б/13-14 (м. р.) Д јд.
лковимаго 876/16-17, желatљнаго 98a/14, 100б/3-4 (м. р.), некуkдилио 1126/
14-15, али гањансе 95б/13, а овилног 97a/2, ганелиос 110б/3, желавио: 1126/5-6
(ср. р.), неразасучилиу 1046/18, али faнaиоук 112a/11-12 (ж. p.) А jд.,
аковимо“ 88a/19 (ср. р.), аковимаа 108б/5, аковима 116б/15 (ж. p.) B. jд.,
скжегоми 116б/18 (м. р.) Н. мн., некидиликих 91a/19, видиликих 91a/18
(м. р.) Г мн., wсилавиолић 116б/13 (м. р.) Д. мн., аковиaиaа 87a/8-9,
91б/13-14 (cp. p.) B. мн., w гáеликих 115б/16 (cp. p.) Л. мн.
Ретки примери Г и Л мн. имају одређени вид као и придеви, али је
у Д. мн. употребљен именички наставак: или гуkшникwa, wснаataиолин
вљ в kЧноук, исукš 116б/13.
Из прегледа парадигме изостао је партицип невуkдили 91б/10 (вки
некуkдили скураних) зато што његово обличко решење илуструје појаву
новог наставка у А. То је уједно и једини случај одступања од норме.
Партицип претерита пасивни. У тексту је српскословенска норма
у Д јд. одређеног вида доследно спроведена, а облика Г, И и Л мн.
уопште нема, док су сви примери у Д мн. у именичком облику, што се
Не слаже са стањем код придева, а подудара са јединим случајем Д. мн.
у претходној грађи.
У једнини се не може у потпуности реконструисати ниједна па
радигма. У Н jд. у м. и ср. роду има примера оба вида, а у ж. се јављају
само на -а. У Г нема ж. рода, а у м. и ср. је искључиво -ало. У Д такође
нема примера ж. рода, а у м. и сp. се срећу оба вида. У А м. и ср. рода
су заступљена оба вида, а у ж. роду је увек -оук (-89). Облика В нема,
у И је једино данноко 79б/16 (ж. p.), а у Л wskТованtи 114a/10 (м. р.).
Нема одступања од старословенских наставака, а потпун списак Д
на -ому по српскословенској норми јесте: просвјkџаномоу 116a/15-16
(м. р.), даровано ноу 88a/6-7 (cp. p.).
Двојинских облика нема, а од множинких сасвим изостају Г, И
и Л. У Н м. р. је увек облик на -и (-к!), што не даје увид у вид, у ср. -a,
а исти је случај и са А ср. рода. Једини пример А м. р. је извранке 85a/17.
У В је само - а ср. рода, а м. и ж, нема.
Сва три партиципа у Д мн. су у именичком облику: и дуkталик
его Багороднканк вљскукаленwји, соушiији кљ вáгов kojи 84a/5-6, силиже
ствукшенолик вившиик wцк нашк гдјнк приде 94a/16-17, и сквуанwлij Ett
числа чукнцелак тајж и начеше овачнке пtitl(нк) пКти 110a/17-18.
У питању је конструкција апсолутног Ду којој се и у старословен
ском употребљавао именички облик. Прва два примера су истог типа,
ТрпНИ Придев са именичким наставком и активни партицип са придевским,
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док у трећем конструкција није сложена. То показује да се не ради о
случајној особини.
Партицип презента активни. У време Саве Немањића то је била
жива категорија, међутим у доба преписивача партиципска функција је
већ замењена прилошком. У тексту нема погрешно грађених облика
(у примеру премоуца 116б/11 случајно је испуштено а), а нисам запазила
ни неправилну конгруенцију, сем у партиципу лежник 108б/11 (тљ вид
(и)^ив RR . . . лежецк).
Интересантно је да су сви примери у Н jд. м. р. грађени од глагола
3. и 4. презентске врсте. Чешћи је неодређен вид: на Хоте 79б/7, походе
976/16, илиће 85б/13, покукава: 91a/17-18.
У одређеном виду јављају се: творен 79б/6, акокеи 83a/17, 19,
91a/1, 3, водеи 885/2, Хотен 99a/18, полагаси 876/1, видчкствŠни 90б/17,
113б/2, кажеи 103б/2, или kaи 104a/18.
У малобројним партиципима ж. р. у Н jд. је стари наставак: пла
чоци 925/6-7, не многšци 925/7-8, излићникоци 100б/15.
У ср. р. је облик А, који би могао бити и одређен вид са сажетим
е: гакоце 95б/2-3.
Једини случај у Г jд. има стари наставак: илиоупраго 84a/18.
У Дјд нема ж. p., а сви примери м. и ср. р. су у именичком облику,
што је условљено конструкцијом апсолутног датива.
У једнини се још јавља А у коме је увек наставак -а: пуkRAlВакуца
92б/18, илиоуца 101a/13, ракотаоца 101a/14, вљдакца 110a/1-2, пујемоуца
116б/11 (м. р.), што се слаже са продирањем облика Г у именичку
промену. - -
У двојини нема разлике у односу на старословенски, а цео списак
је следећи: оуповакоца 89a/15-16, не инсура 90б/11, yalАукца се 114a/4,
веcl(e)aара се 114a/5, носеца 114a/5-6.
У падежима множине су сви примери у Г, Д. (изузев једног), И
и Л у одређеном виду: живоуцијx 93a/15-16, цветарих 106a/10, swepих
113a/1, (м. р.), RoyДšцијx 117a/3-4 (cp. p.) Г, укидакцији 87a/14, при
хwдарили 98б/6 (укупно 18, м. p.), живоуцији 99a/1, диверили се 99а/2-3
(ж. p.), соуцнији 84a/6. (ср. р.) Д, соуцнин 975/2, сљ живоуприли 100a/6
(м. р.) И, w cлоужецији Х| 886/5 (м. р.) Л.
У Д мн. је и илисурилије 117a/1 где је до грешке вероватно дошло
под утицајем писања осталих речи са -је у његовом суседству: ако житie
на нšckx имоуци иiе сiе житie Hнуно пуkЕквакоџе...
Једини облик именичке промене у Д. мн. је у конструкцији апсо
лутног Д: вљсšик же налик зуkџији и плачкцији се горко зуkџелик на
селик важене ик стауци таковаа неизреч (?)н“наа какia са отренia 108a/13.
У Н мн. нема ж. и ср. р., а у м. р. се наставак -е јавља 26 пута, а
сложени облик на -еји 2 пут: илићкоца 92a/3, приходеце 109б/12, плачкоцки
се 996/7, swepЕн се 110б/3.
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У А мн. је цео списак: соуцке 102б/17 (м. р.), покце 100a/10
(ж. р.).
Партицип претерита активни. Највише је облика у једнини, а
неки се падежи у тексту ни не јављају. У грађењу нема одступања од
старословенског језика, сем у Д одређеног вида, где је заступљен наста
вак -ому. Глаголи са основом на -и- имају много чешће новији начин
грађења (29 пута према 7). Као илустрацију дајем: испšстивк 1096/7,
приложившоу 85a/13, оугодикшилик 112б/17, али скуранк 84a/3, настав
акшомоу 85a/14, прикакоч“ш8 се 846/19 итд.
У Н jд. највише је примера у м. р. и они су сви са именичким
наставком. У ср. р. нема партиципа, а у ж. р. су 3 случаја са именичким
наставком, без иновације.
У Г су два глагола: заRRгшаго 96б/13, Еквшаго 107а/13 (ср. р.).
У Д. м. и ср. рода је обичан именички облик, али се потврђује и
наставак -ому: испакнивш8 846/10, Бившоу 111б/19, зачкншоу 109a/11,
али наставакшомоу 85a/14 (м. р.). У ж. р. јесу: Еквши 108б/17, кончавши
110a/16, 110б/14.
У јд се јавља још само А. завлоуждкшеf 97a/3, 98a/14-15, Rквше:
100б/7 (ср. р.), погKIRшоук, 79б/18, 80a/13, Еквшоу 111б/16 (ж. р.).
Множине и двојине партиципа претерита активног је још мање у
тексту.
Цео списак двојинских облика јесте: стављкоупивша 113б/4-5, путемиша
114a/13. Н, ставккšпившема 97а/19 Д м. рода.
У множини се поред облика Н. м. р. који је увек на -е, среће Д и И
у придевском облику: путелише 106a/13, опћкше 106а/19, вљзкликше 110a/14,
пrkвше 110б/8, цћаокавше 110б/15, пришкдше 111б/14, 113б/10 (м. р.) Н.,
против шили се 108б/17-18, Бајсвикшили се 108б/18, оучившили 109б/14,
сљвакоупившили 111a/2-3, сугодившиик 112б/17-18 (м. р.), Rквшилик 94a/17
(ср. р.) Д, сугождкшини 826/13-14 (м. р.) И.
У два примера није у реду конгруенција: пришкд шоу же кљ нилоу
Линук и Бајскенfе пуiелише 106а/11-12 (очекује се пришкдкшилик же и ик),
полоуноци же Еквшоу 109a/7-8 (полоуноци же Еквкши).
ДЕКЛИНАЦИЈА БРОЈЕВА. Бројеви су у рукопису или исписани
речима или су употребљена слова у бројној вредности. Она су узета у
обзир само када је уз њих означен и падежни наставак.
Прости бројеви. Број једин (единк се не јавља) у Г jд. ж. р. има
наставак из народног језика: едине 97а/6, ни едине 108б/1. Остали
падежни наставци се слажу са старословенским: Единк 84a/12, 96a/4,
108б/9, 109a/4 (м. р.), едина 113a/5 (ж. p.) Н, единоису 97а/9 Д.
У А м. р. се среће wка 80a/3, 89a/1.
Редни бројеви. У промени редних бројева иновација која одговара
српскословенском језику у Д јд. је спроведена: Еторомоу 93б/19,
из ислиоу 846/11.
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У осталим падежима стање се слаже са старословенским: пукваго
93б/18 Г, пукRoе 115a/1 А; другк 81б/6 А jд. м. р., другог 95б/19,
96б/19, дроуго 1146/9 А; втоук 81a/15 Н jд. м. р., вљторое 976/3-4,
115a/8 А, у 3 го 106б/2; 6 го 111a/5 Г.
Збирни бројеви. Запазила сам само број двwe 1146/12, 15, 19 у А.
ИНФИНИТИВ И СУПИН. У тексту је инфинитивни облик за
ступљен 83 пута. Одступања од старословенске основе нема. Као илу
страцију наводим: ErkДуkти 79а/9, реци 81a/13, оучити 88a/12, погкивноути
97а/12 итд.
Супинских облика нема, а уз глаголе кретања среће се инфинитив:
подвизаше се послšдовати 83а/4, Ексилаше не лишити 83б/16, вљслаетљ
послоушати 88б/6, чисти 88б/8, накдуkти 88б/8-9, кљждуka k ити поискати
96б/12, wТидоше творити 109a/1-2, придwше поклонити се 110б/5-6, удати
110б/7.
ПРЕЗЕНТСКИ ОБЛИЦИ. Овај се облик у рукопису 92 пута гради
од несвршених, а 79 пута од свршених глагола. Разматраћу их уједно јер
су иновације, уколико их има, једнаке, без обзира на глаголско време.
Овога пута нисам поклањала пажњу томе да ли је сваки свршени глагол
са наставком презента задржао футурско значење, то ће бити предмет
другог рада.
У целој грађи нема асимилације и сажимања у основи, а врло је
Мало одступања од старословенског и у наставцима.
У 1. л. jд. јавља се старословенско стање: идоу 87a/10, повћдао
103a/9, славак 107а/4; рекоу 100a/18, испоуцоу 1076/13; испокšи 96a/1 итд.
Исто тако је и у 2. лицу: Хоцјеши 95a/9, говориши 1096/1; RoyДеши
103a/14, поидеши 104а/18; еси 104a/17 итд.
У 3. л. jд. наставак -т се у многобројним примерима чува: идети
83б/4, аковити 90a/1; посtтити 108a/8 (укупно 83 пута, убројала сам и
скраћеницу #).
У двојини нема 3. л. које је у овом прегледу управо значајно. Цео
списак јесте: разлоучавкћ се 1046/3; Екселивk te 98б/13, ст. Кљкоупивћ
1046/4-5, не илиата 896/2-3, Хwцета 91a/11, послоушанта 91a/9, не Хwцета
91a/11, не послоушанта 91a/11-12; wвуkџета 89a/12-13.
У 1. л. мн. нема наставка -мо: теченик 86б/14, Либилић 112a/17,
сакшилик 116б/10; нареч(н)лик 80б/8, летелин се 86б/13, приwвукцелин 87a/5,
кљtЕлилик се 87a/6.
Код атематских глагола нисам нашла -лим: исповћин 846/8.
У 2. л. мн. не очекује се иновација, а примери су: wБуkџете 83a/
8-9, 945/15, не воудете 99б/1, вљсићете се 99б/8 итд.
У 3. л. мн. не изостаје ниједанпут наставак -т: истачактк 896/15,
виситк 91a/7, соутк 1026/2; погкивноутк 86б/12, приложет“ 103б/19,
пуkидоутк 116б/17 итд. (19 пута).
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АОРИСТ. Као особина српскословенског језика истиче се у струч
ној литератури одсуство асигматског аориста, што се у рукопису потвр
ђује“. Остаци асигматског типа могу се наћи у архаичној богумилској
писмености, која у односу на остале крајеве има ипак перифернији
значај.“
Млађи сигматски тип имају само следећи облици: приwвуkтох,
85б/9, wТидоxк 96б/2, wвуkтоx| 112б/13, проидох 113a/15, овидwше
86a/6, wТидоше 108б/19, придwше 110б/5, вљајkзwше 111б/17, вљзлиетwше
се 112a/13.
Старији сигматски тип среће се врло ретко код глагола који могу
аорист градити на више начина: дах: 85б/14, ућук 109a/19, вљсташе
86a/5-6, 111б/3, уkше 87a/3.
Сви остали глаголи могу имати искључиво старији сигматски начин
грађења и сви су, сем глаголати и ити свршеног вида. Фонетски старије
стање са с место х и ш се не јавља. У рукопису није заступљено 2. л.
ни јд., ни мн., а ова лица се и у јеванђељу врло ретко употребљавају у
аористу. У наставку 1. л. нема иновације, а у 1. л. jд. је и не очекујемо.
У 3. л. се у мн. Старословенски наставак подудара са народним, а у
једнини се јављају измене које ћу изложити.
Наставак -т се у неким облицима чува, док у другима изостаје.
Цео списак јесте: начетк 85б/1, 88a/11, 102a/3, 11, 104a/5, 8, 107a/2,
појетк 94a/13, 1146/16, 19, 115a/13, 16, али вљзе 826/4-5, пује 1146/13.
. Глагол Бити је у 3. л. jд. аориста увек скраћен са надредним с:
вKI 79а/6, 85a/6, 114a/13 итд.
Глагол дати има и старије и новије облике: пуkдас{тк) 88a/1,
17, пуkдасте 92a/14, подасте 101б/18, дастк 106a/14, 108a/18, али изда
81a/15, прода 95a/2, пуkда 98a/2.
ИМПЕРФЕКАТ. У биографији је имперфекат доста ретко упо
требљен (33 пута) и не налази се управо у оним лицима (1. мн. и 3. дв.)
у којима се може очекивати нов наставак.
Од глагола Бкти у рукопису се јављају оба начина грађења: RkШЕ
93a/18, 99a/12; sk. 93б/1, 108б/6, 9, RikХоу 79а/2.
Уместо инфинитивне основе илић- у једном примеру је има-: Нанаше
95a/1-2, али се зато јавља и или kyоу 926/4, или kШе 96a/3.
Пажњу задржава и појава сажимања у основи. Основа -ka- ce
налази само у растikaше 85a/7, a -k- у: или Rше 96a/3, или kХоу 926/4,
живехоу 98a/8-9.
* Петар Ђорђић, Старословенски језик, Матица српска 1975, 222.
* Вера Јерковић, Палеографска и језичка испитивања о Чајничком јеванђељу,
Нови Сад 1975, 171—173.
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Несажето -da- има у свега 6 облика: подвизааше се 82б/11-12, 83a/3,
разгардаше 85a/7-8, заповbдааше 88б/3, дивaнaахоу се 1096/15, прихожда
ахоу 99а/5.
Сажимање је извршено у 17 примера, те илустрације ради наводим:
пуkЕкваше 945/6, акованаше 96a/6, глаше 1046/9, трепетахš 108б/7 итд.
ПЕРФЕКАТ. И у тексту јеванђеља је од претериталних времена
аорист најчешћи, затим имперфекат, док је перфекат редак. У биографији
је такође врло редак, а облика двојине и множине нема. Потпун списак
је следећи: сакшали велик 106б/16, trи Бајевиик 106б/16-17, изрекла еси
110a/4, 12, tjel(та) суготовала 86б/2-3.
Иновације у грађењу нема.
ПЛУСКВАМПЕРФЕКАТ. У малобројним примерима помоћни гла
гол има облик имперфекта: изгквик кћ 96б/7, кћ повеakaк 110б/19,
Ekше сљтворила 114a/11, 12-13.
Помоћни глагол по типу грађења варира, а партицип одговара
старословенском и увек је у једнини м. рода.
СЛОЖЕНИ ФУТУР. Запазила сам свега 3 примера, а помоћни
глагол је Хотићти : илићти Хоцјете 86a/14-15, Хоретк пујети 116б/2, 3.
ПОТЕНЦИЈАЛ. И овај је облик веома ретко употребљен. Пример
у 1. л. jд. има помоћни глагол у аористу: sklik sasЧилк 105б/11, 14, a
оба случаја у 3. л. су са ви : ви полоучила 826/15-16, ви 82б/19.
У другом примеру је испуштено Б као : Би лиоцино елио у вљспрјети.
Облик Би и правописно одговара оптативу, а вероватно је да јери
није случајно замењено, пошто је у вкix|двапут правилно писано.
ИМПЕРАТИВ. Императив се у биографији јавља 111 пута, а 53
случаја су у 2. л. једнине. У грађењу тих облика нема разлике у односу
на старословенски: оутврљди 80б/9, Боуди 90б/16, не устави 97а/12,
посли 105б/19, сустрои 1075/19 итд.
Од глагола који граде ово лице наставком је потврђује се дажде:
97a/16, 106б/19.
У 3. л. jд. не губи се -т: да вакодет“ 89a/4, да аковитк 91a/4, да
воудитк 99a/19, 103a/3, 116a/5 итд.
Глагол sкти се налази и као: Б8ди 91a/14, 91б/2, 4, 6, 92a/12.
У 1. л. двојине нема примера, а у 3. л. се не среће колебање у
наставку: да видитh 86б/1, да зpитik 102б/10, да помаваетik 102б/11-12.
Интересантно је, ипак, да ни уз да није писано —те како би се оче
КИВаЛО.
У 2. л. нема иновације у основи: не завкваита 89а/3, привежита
89а/9-10, напишита 89a/11, поликшитаита 89a/13-14, БоудућТа 89a/15, не
величаита се 89a/18, знанта 89a/19, не воудућTa 895/3-4, Rwита 895/5,
оукаwнита се 895/5-6, даита 89б/11, пућнелиагаита 895/16-17, wславћита
89б/18, илилита 107а/19 (грађено од илиати).
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У множини се прво лице не јавља у тексту. У 2. л. је доста слу
чајева, а основа увек одговара старословенској: сакшите 82a/11,
вљзић те 83a/11, не завкваите 86a/11, или Ките 88a/2, аковите 90б/10,
четikте 91б/18, вљзићте 945/11 итд.
У 3. л. мн. није испуштено -т: да пуkcтаноутк 876/13, да лиwлет
|cle 886/9, да не устава акта 89a/8-9, да испакнет се 895/13, да просветета
92а/1, да иолет се 92a/5-6, да придоут“) 106a/3, да коудоут“ 1156/10,
да не ускоудућкутк 102a/18.
Од глагола вкти се не среће 1. л. jд., забележила сам 2. и 3. л.,
а мн. и дв. такође нисам нашла.
У целој грађи се показује колебање код глагола или кти, од којег се
граде облици на два начина, на старословеенски од илић- и нов, српски,
На ИЛfal-.
За кључак
Преглед речи са деклинацијом и конјугацијом у „Житију св. Си
меона“ од св. Саве показује да је у морфолошком погледу текст веома
чист. Заслуга за то припада првенствено св. Сави, који је српскосло
венску норму добро познавао и поштовао. Нађене црте се могу овако
груписати:
1) Доследно је спроведено губљење асигматског аориста и супина.
Наставак Д. у одређеном виду придева, редних бројева и партиципа је
увек -ому|-ему. Не среће се наставак именица -hик и -кук, увек је -Елик
и -ека у основама на f и на консонант. У потпуности је спроведено из
једначење облика А са Г код именица м. рода које означавају бића.
2) Преовлађују облици одређеног вида у придевској промени у Г,
И и Лмножине. Неодређени вид у множини има Д, и то обично у кон
струкцији апсолутног датива која је и иначе књишка. Изједначење 2. и 3
лица двојине није извршено. У презенту се у 3. л. чува наставак -т.
3) Непродуктивне именичке врсте показују тенденцију губљења,
што је констатовано већ у споменицима старословенског канона.
4) Спорадично унете црте су у тексту изузетно ретке. То су у о
основама наставак -у у Л јд., -е у А мн., у јо основама се јавља -ије у Н
мн., у а основама -е у Г jд. и -е у А множине. У заменичкој промени од
класичног одступају облици му у Д, јело у А и их у А м. рода. Сажимање
у Г jд. ж. рода је ретко, а нешто је раширенији облик ни и ви у Д. Јавља
се заменица јегов, никад његов. Заменица ск се недоследно налази у ре
дакцијском облику (се: сије, си: сија). У компаративу придева се у Н јд.
колеба краћа и дужа основа. У конјугацији нових наставака нема. У 3.
л. jд. аориста јавља се несигурност у употреби наставка -т.
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На прво место издвојене су оне особине које су у току развоја
српскословенског језика добиле статус норме.“ У споменицима раног
периода и у богумилским књигама које су по језику архаичније, неке од
наведених црта још нису доследно спроведене“. Нормализација у Житију
могла је потећи од св. Саве, али није искључено да је известан удео
имао и позни преписивач. Ипак, стиче се утисак, да је сигурност у књиш
ким облицима деклинације и конјугације морала постојати и у предлошку.
Преовлађивање наставака одређеног вида у множини (Г, И, Л),
сем у конструкцији апсолутног датива, као и неизвршено изједначење
2. и 3. лица двојине, такође упућују на оригинал.“
Све спорадично унете црте су веома старе и нису специфичне само
за ужу територију. Налазе се у већој или мањој мери у свим српско
словенским споменицима7. Према томе оне су могле настати и у ориги
налу.
Ако се издвоје сва одступања од књижевне норме (како је ми данас
познајемо), може се закључити да је аутор Житија одлично владао књи
жевним језиком. Само би таква дела, која представљају највиши домет
свога времена, и требала да репрезентују језичку културу и служе као
основа за доношење суда о функционисању одређеног система.
Не сме се, међутим, потценити ни култура преписивача, јер ни са
његове стране није дошло до кварења језика уношењем црта из народног
језика, а извесна уравнавања (супин, асигматски аорист) можда је он и
довршио.
Нови Сад Вера Јерковић
* Петар Ђорђић, II Кnjiževni jezik. 4) Književni jezik na osnovama staroslaven
skog jezika, Enciklopedija Jugoslavije 4, Zagreb 1960, 513.
“ Стјепан Куљбакин, Палеографска и језичка испитивања о Мирослављевом
јеванђељу, Ср. Карловци 1925, 55—58, Јосип Врана, Вуканово еванђеље, Београд 1967,
60—63, В. Јерковић, Палеографска и језичка испитивања о Чајничком јеванђељу,
169, 173.
“ Александар Белић, Историја српскохрватског језика, Књ. II, св. 1. Речи са
деклинацијом, Београд 1962, 140, 145.
* Стјепан Куљбакин, Граматика старословенског језика, Београд 1930, 73—94,
исти, Палеографска и језичка испитивања о Мирослављевом јеванђељу, 47—53, Јосип
Врана, Вуканово еванђеље, 61—64.
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Z u sa m m e n fa s su n g
Ve ra je rk o v i č
DAS МОRРНОLOGISСНЕ SYSТЕМ IN DER „LЕВЕNSВЕSСНREIBUNG
DES НЕILIGEN SIМЕОN” VОN НЕILIGEN SАVА
Der Verfasser forscht alle Formen der Deklination und Коnjugation in
der „Lebensbeschreibung des Нeiligen Simeon” von Нeiligen Sava in der
Аbschrift aus dem Jahre 1619 und stellt fest, daf3 die serbischkirchenslavische
Sprachform fast kosequent geachtet wurde. Die Charakteristiken, die aus
der Volkssprache fakultativ eingetragen sind, sind nicht spezifisch und könnten
wie von Нeiligen Sava so auch von dem Schreiber stammen. Аuch nach den
morphologischen Еigenschaften repräsentiert die Abschrift des Werkes
von Нeiligen Sava eine Sprachkultur und zeigt, daf3 die Schriftsprache der
Serben, die auf altkirchenslavischen Grund entsprungen ist, feste Regeln
und eine Tradition gehabt hat.
СЛОЖЕНА РЕЧЕНИЦА У СТАРОСРПСКОМ ЈЕЗИКУ
—АНАЛИЗА РЕЧЕНИЧКИХ КОНСТРУКЦИЈАУ ЗАКОНИКУ ЦАРАДУШАНА
(СТРУШКИ СПОМЕНИК) —
Намера нам је да у овом чланку подвргнемо анализи сложене
реченице у Законику цара Стефана Душана. Као полазна тачка послу
жиће нам синтаксичке концепције В. А. Белошапкове и савремена гра
МаЋИКа ЗаРИСНОСТИ.
Прво ћемо се бавити проблемом класификације оних типова сло
жених реченица који су заступљени у Струшком споменику, а затим
проблемом њихове учесталости. Да бисмо имали синхроничну основу
поређења, добијени подаци ће бити супротстављени подацима из млађег
Атонског преписа.
Материјал је скупљен из књиге Законик цара Стефана Душана,
књига 1, Струшки и Атонски рукопис, уредник академик Мехмед Бего
вић, Бeoгрaд 1975.
1. Метод.
Проста реченица, која мора бити полазна тачка за сваки покушај
дескрипције синтаксе реченице, овде се сматра хијерархијом зависних
конституената са једном релацијом (предикатом) као јединим недетерми
нисаним чланом. Реченица је схваћена као дрво зависности, где су сви
елементи опредељени тако да или детерминишу или су сами детермини
сани оном функцијом коју имају у односу на друге чланове реченице.
Дакле, опис сложене реченице се заснива на теорији граматичке завис
ности у вези са простом реченицом.
У граматичкој теорији зависности основне су две релације: пара
такса и хипотакса. Паратаксичким релацијама се везују елементи —
у овом случају реченице — тако да имају исту функцију у односу према
неком трећем елементу, у нашем случају према трећој реченици. Ако
се, дакле, две просте реченице координирају, оне заједно стоје у истој
релацији према трећој реченици, као кад би и саме стајале свака за себе.
Под паратаксом у сложеној реченици подразумева се комбинација
двеју равноправних реченица. Ова комбинација може да буде заснована
на међусобним односима различите семантичке природе. Тако разли
кујемо саставне и раставне отворене конструкције, и затворене конструк
ције са додатљивим или реално доданим везничким елементима.
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У вези са феноменом хипотаксе у сложеној реченици могу се из
вести два основна типа зависних реченица: оне зависне реченице које
се односе на трећу, спољну реченицу преко релације (предиката) и оне
зависне реченице које се односе на трећу, спољну реченицу преко јед
ног од аргумената релације. У РЕЛАЦИЈСКИ ОРИЈЕНТИСАНЕ ЗА
ВИСНЕ РЕЧЕНИЦЕ се убрајају последичне, намерне, допусне, узрочне,
погодбене, временске, месне, начинске и поредбене, релацијски односне,
као и изричне реченице. У АРГУМЕНТСКИ ОРИЈЕНТИСАНЕ ЗА
ВИСНЕ РЕЧЕНИЦЕ убрајамо аргументски односне и аргументски су
односне (корелативне) и експликативне реченице. У зависно сложеним
реченицама се не разликују специфични типови отворених и затворених
конструкција, јер су све затворене, тј. двочлане.
Асиндетске реченице овде се не сматрају подврстом синдетских
реченица. Да не би биле занемарене посебне црте које се могу уочити у
асиндетским комплексима, феномен асиндетизма је овде добио своје
властито место, па је обрађен независно од синдетских конструкција.
Анализа споменутих комплекса заснива се на методу В. А. Белошапкове,
онако како је он изложен у њеној руској синтакси.
Према томе, анализа сложених реченица у Струшком споменику
биће приказан у оквиру следећег модела:
отворене
са реално
са потенци- ДОДaЊИМ
Паратакса јално додат- У елементом
љивим без реално
елемеЊТОМ Доданог
СЛСМCHTa
затворене
синдетизам( без потенци
- - јално додат
JњИВОГ
елемента
релацијски
оријентисане
КCaº.СЛОЖСНа. ХИПОТа
реченица аргументски
оријентисане
отворене
аСИНДетИ
ЗаМ типизиране
затворене
нетипизиране
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После овог формалног приказа следи класификација према се
мантичким принципима.
2. Класификација синдетских реченица.
2.1. Паратаксичке конструкције.
2.1.1. Отворене паратаксичке структуре.
Ове структуре обухватају два основна типа, саставне и раставне
реченице. У принципу, отворене структуре могу обухватити бесконачан
низ координираних реченица, али су обично ограничене на две или три
координиране релације.
2.1.1.1. Саставне реченице.
а) Реченице са и
— изражавају истовременост:
и тизи доуховници (...) кои соу Благословени ут светитела и(...) в сака
(..) да се ижденсута и да иХk Brkдуkв“ са цC..)ква по законоу, 98,21. oy
недели да раRoтак два двни пронигароу, и да иду дан оу годишти перапероу
цареRoy. и залиaницwлик да лису косе с Кно дKнк нединк. и Винограда дKнк единк
102,21 — и овде има полисиндетску функцију. Где се уврстак, жоупе
слиесне села црккокна или цараства ии или властеласка. и Боуде слиесна села.
и на Боуде нада толизи жоуполик неднога господара. 118,15 — и овде коорди
нира више месних реченица са погодбеном нијансом.
— изражавају временски редослед:
(..) калоугарин и калоугарице кои се постуизак, тере живоу оу скоиХК коукraХk. да
се ижденоутк и да живоу по лианастирехк. 100,13. када га поиште, и не увућTE
га ункдези оу двора та часк да приде 106,24. тези книге да 8заноу сšдиe
(...)а иХk принесоу пуkде цара ство лии, 110,10 (Атонски споменик: тези
книге да оузли.8 сšдје. и да их принесš пуkд цара. 186,28). Да га оузи иако
оу врат"RKA цркковнихк wт wгнга, и да га постави на светои трапез-k. 116,24.
б) Реченице са тере
— које изражавају временски редослед и, евентуално, последич
ност -
Кто неста дошћак наувалици ик по силik тере е оYчинили оунистко да плати, т.
паркпеук 106,12. Ако ли се увуkте властелинк или (...)^астеличика повеганци.
и инк (...)то аково царкства ии. тере сустаноу на граванение уколкна села
(..) жоупа на еговоу коукко и на њгови довитккк 116,1. ако пишоу за што
иково, за гоуслуга и тати. или за коњ аково управданик соудно, тере пуkcлоуша
книгоу соудин цараства и(...) или црккова или властелинк. или кто акво
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члoвºkКk. тизи в“си да се усуда ако и пуkt48Шници Царкства (...) 116,13.
ако ли се згоди тере што изгоуке да илик неста порота Кkyовани чловћци.
120,7. Често реченице са тере имају значење које је врло блиско значењу
аргументски оријентисаних односних реченица.
в) Реченице са а
— изражавају истовременост или безвременост:
Кои властелинк oya'ре а илиа њдно село оу жоупћ. или исто жоупалии, што се
зао оучини . . 102,2 — са истом функцијом као и аргументски оријенти
сана реченица. Су коњи“ се свић наиде татк или гоу сарк. Този село да се
расипе. а гоуслук да се уЕkcн стуклиоглава. а татк да се усл'kпи а господарк
села тогаи да се доведе свезана ка царк ствŠ лии, да плака в се што не су чинилк
гоугара и татк wт испрква, и пакљ да се каже како татк и гоусарк. 116,7.
за велико дуkao. да соу „КД, порот?ци. а за подићни длаге 81. а за мало
дуkao š. поротеци. 116,28. да соу Велилик властелодик ЕkЛи Властале прот?ци.
а сред(...) ик акодеик противоу их и д08жини. a ceБрадигалић иХв дроужина
да соу порот?ци. 116,35. Примећује се јасно контрастивно значење
ПОЛИСИНДетског д.
— изражавају временски редослед и, евентуално, последичност:
да лису неста всега доволно на да уведоун или већ чера. а да гућда напуkда
су ина села. 112,27— може се, заједно са нк, схватити као полисиндетска
веза. Друга је могућност, да а схватимо као иницијални везнички
елемент у једној самосталној (некомбинованој) главној реченици.
Да лису се о узлие држава. a wнкзи што Боуде строули да все плати Wд своњ.
коукњ. а да се каже како и пуkБегинца. 114,29.
г) Реченице са ни
И да се не наведе приставк на женоу кади нестк исужа долиа ни да се
(...)зива жена Безк биоужа. 110,4. a Rºkке потолик да несоу тизи поротеци
Ekyовани ни да се кто уд нихв ни диоужи ни жени. 118,6.
2.1.1.2. Раставне реченице.
а) Реченице са или
И кто зло оучини . . . все да плати господарк коуки. или да даста кто не зло
оучинилк 104,1. да ноу неста всега доволно на да уведоун или RkЧара.
а да гуkде напуkда о у ина села. 112,27. или раставља VRедоун и вkЧера.
Дакле, реченице са хомогеним предикатима овде сматрамо сложеним
док реченице са хомогеним аргументима сматрамо простим проширеним
реченицама.“ и тизи порот?ци да нštoy Волни никога су иирити, развћ да
* Нпр. као хомогени објекти у аргументски оријентисаној, односној, погодбеној
реченици: и кто се нагн поставивк по лиитš иитрополита, или непископа, или
игоулина да неста проклетк. 100,5.
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wправе, или пакљ да окриве. 116,29. да ко Боуде потворк приставолик ере
Боудоу ино оучинили него што пише книга или ако Боудоу пуkписали книгне на
инк wБрази . . 120,20.
б) Реченице са Волга
(...)и кто оужеже изкRKнк села гоулино или сено да плати уколина вола да
даде Пожеж”цоу. 108,21. ако ли Боуде такова гнига што не може унази сквушти
(...)ола нема да дасте та часк да гуkде (...)neти с книголик ка царкствоу
(..) да упокћ царкство лии, 114,6.
2.1.2. Затворене паратаксичке структуре.
Ове структуре обухватају типове који су карактеристични по томе
што или дозвољавају или забрањују присуство везничког елемента.
Нисмо регистровали ниједан случај другог типа“.
2.1.2.1. Реченице са потенцијално остварљивим везничким елементом.
2.1.2.1.1. Супротне реченице.“
а) Реченице са нк (на)
И калоугерин кои се соу постригли топици изк лиетохiе тези црккве. Да не
живоу су тези црккве, на да гредоу оу ине ананастире, да или се дан Хуана.
100,15. и да или се продан жита и вина и иеса за динарк, што инолиš за
два. на гуаганинк този да биоу продан а инк никто. 102,13. . . . Rºtaka плата
кога приходи да плакако вси зандно. На икоди како платоу плакако и уавотоу
равотако. такози и зелиак, да дукже. 102,18. тизи гоусарин и тати да се не
полиИаŠку. Нк да се усл'kпе и wЕkce. 116,21.
б) Реченице са а
— а често супротставља појединачне елементе (аргументе и ре
лације, односно њихове делове): -
. . да или се даде дућак wт коукњ. a wнк да се чутжене. и што оYулвота
лиеропук този в“се да стежи, а ино пуkзк законк ништо да из се не 8злиe.
102,24. да се тизи Хрисоволи раздероу а ункаи века да неиа Баштине. 114,14.
И ако кто поиште соу долик гоугара и тата а не Боуд“ wКличеника. да илик њстк
wправданин. жел”kзо, што . . . 116,23.
в) Реченице са развћ“
оу тоизи книзе и су толизи иилостникоу ништа да нºћ ств. развић да се соуде
по законоу царкства ии ни виноу да оупросе царкства ии. 104,22. Градоводић
* Видети у књизи В. А. Белошапкове с. 211—214. Реченице које дозвољавају
један од додатљивих везничких елемената садрже везнике широког, апстрактног
значења, док диференцирани везници (као не толико . . . но и, а именно и др.) то не
дозвољавају.
* У супортне реченице убрајамо и искључне. Искључно значење се изражава
везником развић, нпр. и КуопYолик Ек зелили царкства ии. да лиест, Roакнк ниедна
господарк пукзаконк ништа развk што неста царкство лии записало оу зако
ници този да био у равота и дава. 114, 15, као и везником такклио.
* Везник разв"k треба разликовати од предлога уазвk „сем, осим”. Разв"k
као предлог налазимо нпр. у реченици Село с” свиwлик да пасе коуде едно село
тоулде и дуšго уазвић завели законитиха. и ливадоу да не пасе никто. 104,7.
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да неста приселице развић кто нџе да докоди к стантининоу. 112,1. и тизи
поротеци да нºћсоу Волни никога оулиирити. развић да управе, наи пакљ да
wкуика. 116,29. да не оузи иако ваастеле Пуиселице ни иноу ко Платоу уазвћ.
да плакако wт коуке. 118,12.
г) Реченице са ткKкио“
Gоудви да не за котак ни управћ никакве. кто се управи да не дава соудикалик
wправћ, уоуке на соуде да нficтк и управданика. и судав“, ткклио да се
соу да по законоу. 106,7.
2.1.2.2. Реченице са реално доданим везничким елементом.
Класификација се овде заснива на карактеру доданог елемента.
2.1.2.2.1. Са раставним елементом.
ако кто изнесе иилостико книгоу а или рече лиилостника илиалик . . 104,21
— овде би се а могло, евентуално, протумачити као емфатична речца“.
2.1.2.2.2. Са погодбеним елементом.
да акне не слоуша. и не сусх(...)ке исправити се заповћдик, доуховно(. . )
потолик да чути учит” се, 98,3. и не воуде нада толизи жоуполик еднога
господара ноу ако Боудоу кварализе и соудин цараства ии, конXк е поставило
цараства ии. 118,16.
2.1.2.2.3. Са аргументски суодносним погодбеним елементом.
. . да биоу косе сšна двна единк. и виноградк дкнк нединк. а кто не илиa
ВиноградK. a wни да лиоу уавотако инa рaвоте дкнк единк. 102,23.
2.2. Хипотаксичке конструкције“.
* Претпоставља се да је функција а супротно-контрастивна, тако да дисјунк
ција 4 - . . НАИ одговара Или . . . Или.
* Поље допусног значења још увек није развило свој властити израз, тј. до
било свој везник. Због тога се категорија допусности изражава помоћу других хипо
таксичких комплекса. Допусна нијанса може се, евентуално, нагласити лексички,
Нпр. Са развић, 1КОБо и емфатичким И. Наведимо неколико примера:
а) допусне реченице са месним везником (коуде и где): Gоудиe коу (...) гуkдоу
по зелили цареве и своњи (...) власти да неста кол'ни оузет (...) Брока по силе.
110,23. Поклисарк . . . где при (...) (...) ко оу чиe село да лису се чини чAстA.
112.25. Книга цараства ии да се не пуkcлоуша где приходи. или ка госпожди
царици, или ка Крало, или кљ властелолић. Великилић и диалилик и всакоаиоу члoвºk
коу. 114,3. Wазвић коуде их, посила о соудин да илић пишоу книге. 120,17.
б) допусне реченице са погодбеним везником (ако): Где се укуkте оу Биство
wнази ковно воуде зауквала да неста крива ако се и оуБин. 106,15.
в) допусне реченице са аргументски односним везником (што и кои):
што илић пише да илић нikcтк волкнк потворити ни господина царк ни... 114,10.
Повtаkнfе царкско соудалик. ако се увукте велико дуkao. и не оуздиогоу раз
сŠдити и исправити, кои лово сšда велика Боудств. да гредатк wт соуди
едина ск wв kata wнikalaЗипку целиа пуšд цара. 204,27 (Атонски споменик).
У одељку 6 све примере смо набројили под њиховим примарним типом. Дакле,
нпр., месне реченице са допусном нијансом убројили смо у месне реченице.
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2.2.1. Релацијски оријентисани типови.
Релацијски оријентисани типови су зависне реченице које су само
релацијом главне реченице везане са спољним реченицама. Разликују се
релацијски оријентисане реченице са семантичким везницима и релациј
ски оријентисане реченице са формалним, асемантичким везницима.
Међу последњима налазимо само релацијски односне (предикатски
односне) реченице, док остале имају семантичке везнике, тј. значење
читаве зависне реченице зависи од значења везника.
2.2.1.1. Погодбене реченице.
а) Реченице са ако
ако ли се на куксти да биоу се оузаис жена и дућT”ца. 98, 15. ако ли га не да
село пуkдк соудин што покаже соуди да плати село този. 108,3. Ако суБие
властелинк сеRya oy градоу или оу жоупе или 8 катоуноу да платии тисŠштоу.
паркпук. ако ли севук властелина о увис да лиоу се ове уоуцћ wдсекоу и да
плати т. пукпук. 108,7.
б) Реченице са акне
акне ли се кто уБуkте пуktašшавк и не (...)кЗвративк” се Вк Христиганство.
да се (. . )же како пише оу законk cветљака откцкњ. 98,6.
2.2.1.2. Временске реченице.
а) Реченице са када (кади, кнга)?
када га поиште, и не увућите га унадези су дворе тк часк да приде. 106,24.
И да се на наведе приставк на женоу кади неста диоужа долиа. 110,4. Н кKга
си понде унази госте да лику пуkда стантанине . . . 112,3. Господине царк
кади или скина же(...) или кукштеник и воуде ноу (...) потућRoy двоук
чинити и кŠ(...) да . . . 112,10 — са погодбеном нијансом.
б) Реченице са до где (докле)
Да биоу се постави рока до где унизи приставк прида. 106,29. oy Toликзи
лисужа да нikcтк крива до где иду даде гласк. 110,6. (...) калоугеук кои
cВукже расе. Да се докжи оу ткиници, докае се уврати у (...) В(...) послоу (...).
100,18. а да иду се не вкусуи ни оу чилик што говори до где иоу не
исправи. 120,15.
2.2.1.3. Месне реченице.
а) Реченице са где
Где се град wвори или коула да га направ-k граждане . . . 112,8 — са погод
беном нијансом. Книга царк ства ии да се не пуkcлоуша где приходи. или
* И када и кага су развијена од кKгда. У речнику ЈАЗУ стоји: „ . . . у нашему
језику, као и у великој већини другијех, избацио се један од сугласника у или дради
еуфоније (д само у старија времена и то доста ријетко)”.
220 Јужнословенски филолог
Кв Госпожди царици. или к6 краико. или ка властелодић. Великилић и Лиалилић и
в“сакомису чловћкоу. 114,3 — са допусном нијансом. Где се увретак, жоупе
слиЕСНЕ СЕЛа цркковна или царк ства ми или властелк ска. и Боуде слиЕсна села . . .
(...)а поставе страже по всеKE (...)су тек к. 118,15 — са погодбеном нијансом.
б) Реченице са коуде
Залоге коуде се увуkТако да се уткšпоук. 106,22. GoyДие коу (...) гуkдоу по
зелили цареве и своњи (...)Бласти да нестк волнк оузет(...)Брока по силе.
110,23 — са допусном нијансом.
в) Реченице са калио
и оу поротић калио се какiи какноутк и кога векiи управе тизи да соу (...)kooвaни.
116,23.
г) Реченице са корелатом у главној реченици.
Цара всаки да диже коудућ калио греде. 102,9. Gвло се сваwлик да пасе коуде
едно село тоуде и дуšго развић завелк законитиха. 104,7.
2.2.1.4. Начинске (поредбене) реченице“.
а) Реченице са како (као)
. . или ако ихк суХвате су гоусš или су крагљи. или ихк пуkда жcупа или села,
или Господари, или Властелне кои соу над нилии, како неста кљIше суписано.
116,19. да чувангоу су селоу коупци, по законоу царкства ни како неста су
законце. 118,29.
б) Реченице са антецедентом у главној реченици.
I Са што
. и ућЧи пуклагане на ино што не повћавао царкство лии, 114,13 — облику
Што одговара ино у главној реченици.
II Са како
на лкоди како платоу плакако и раRoтоу раRoтако. Такози и зелилко да дукже.
102,19 — облику како одговара такози у главној реченици.
2.2.1.5. Намерне реченице.
Реченице са да
да лису пуkда кона и станк вск да га сквакоде стантанинк. с” вселик. 112,2.
да когоси (...) oyКраде, или коњ зло оучи(...) тк часк да гуkдоу ка кефа
* Начинске реченице су у исто време и поредбене. М. Стевановић овако опи
сује ове конструкције (Савремени српскохрватски језик II, c. 885): „Када начин вршења
или извршења радње једне реченице објашњавамо радњом друге, када то јест твр
димо да се једна врши као друга, — ми смо, одређујући тако начин вршења главне
реченице, упоредили оно што се њоме казује радњом зависне реченице. А из тога је
јасан закључак да су начинске реченице и поредбене у исто време.”
Како и као што су у савременом српскохрватском језику задржали значење
реалног поређења, док се као да остварује у иреалним поређењима.
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литалик да илић плакако wд своњ коукњ. а кефалине страж{..) да иштš и
гšcayk. и тати. 118,20 — у овом примеру имамо различите субјекте у
главној (wни) и у зависној реченици (кефализе). . . да гуkдоу тизи в“си
ки царкствоу лии да илик плати царкство лии што воуду изгоувили. 120,2.
И Ксаки гостк и тукТокцк и латининк да Ходи кн пуквилик страже ик што илиaа
и носи да га провагико. 120,5.
2.2.1.6. Узрочне реченице.
Реченице са ну
. . да неста прости ут тогази дикга за кои Вилк позванк eye wнкзи позвавк
дона седи. 106,20. . . да га управи по(...)Та по законоу ере не коупил (...)
су тоуждои зелили. 112,22. wнкзи господаук и владалаца и село все да плате
ере ихк н(...) oy селоу оупоустили. 118,31.
2.2.1.7. Последичне реченице.
Реченице са што
ако ли воуде такова гнига што не биоже унази сквршити (...)ола нема да
дастк тк часк да гуkде (...)пета с книголик ка цараствоу (...) да купов k
царкство лии, 114,6.
2.2.1.8. Релацијски односне реченице.
Реченице са што
.. да илић нестк wправданине, желikзо што не положило царкство ии, 116,24.
2.2.1.9. Изричне реченице.
а) Реченице са да
ако ли диоу оучини што везаконо повkлеRa Lаукство лии да неста Волкнк всаки
лиеропук пуkти се своилик господарелик или ск царкстволи“ лии... 114,17.
б) Реченице са како да“
да га суњи”чи соудита царк (...) како да плати господаук весе исyопкyоу на
уокв. 114,23.
в) Реченице са њpe
што рекоу доушолик ере соу изгоуБили ск wнеликзи поротци то (...)и да
илик плати кефалита и стражи. 120,8. (...) wБратоу ере соу (...)pили соуда
да илик се (...) и езика суреже. 120,23.
* Изричне реченице са како да су хибридног карактера, јер како изражава и
изричност и поредбеност. О овом питању видети П. А. Дмитриев, Придаточниe
предложенин с двусторонними синтаксическими свазнми, Јужнословенски филолог
ХХIX, с 243—274.
222 Јужнословенски филолог
2.2.2. Аргументски оријентисани типови.
Аргументски оријентисане типове сачињавају зависне реченице
које се преко једног аргумента у релацији главне реченице односе на
спољње реченице. Разликујемо, прво, аргументски односне и аргументски
суодносне реченице, зависно од тога да ли односни везник претпо
ставља заменички корелат у главној реченици, и, друго, експликативне
реченице.
2.2.2.1. Аргументски односне и аргументски суодносне реченице.
2.2.2.1.1. Аргументски односне реченице.
а) Реченице са односном заменицом кои у функцији везника, за
меницом, која конгруира са надређеним елементом (аргументом или делом
аргумента) главне реченице у роду и броју:
(..) калоутерин и калоугерице кои се постуизак тере живоу су своиха коукraxк.
да се ижденоутк и да живоу по лианастирекR. 100,13. (...) калоугарк кои
свукже расе. да се дукжи оу ткиници. 100,18. Rºcaka плата кога приходи да
плактику вси зандно. 102,18. Gирота кога нik Iака пуkти, или утпирати. да
дан парца. кои књ за но пуkти... 100,27. Книге цареве коњ се приносе пућдк
соудие за што акво . . . 110,8. . . ноу ако Боудоу кефалин и соудин царкства
лин. коихк е поставило царк ства ии. 118,17. и царкство лии да иште кефалине
и Властеле коилик Боуде поутк Пуkдана и страже пуšдане. 120,4.
б) кои -- речца -но у служби наглашавања везничке функције
а не заменИЧКе“:
За лиЕге села ске да даде уБои коино иштоу скšдоке . . . 104,29. . . каккено
соу дали пристаколик коихKно соу послали да ис(...)ке по зелили. 120,19.
в) Реченице са односном заменицом што у функцији везника,
заменицом која је индиферентна према номиналним категоријама:
планине што соу по зелили царкства ии... 104,31. ни ино што аково (...)звћ
поклона што лио тко пок(...) wд свога Хотеника. 110,24. ..да га направћ.
граждане тогаси града и жоупа што нестк тогаси (...) 112,8. Покаисаук што
гућде (...)Ге зелиле ка цароу... 112,25. Hºtake coyДин што суде да (...) 120.25.
Надређени елементи главне реченице у косим падежима могу у
зависној реченици имати, евентуално, одговарајуће падежне облике
Личне заменице 3. лица:
(..) зелили, и w лкодека цуковних, што илиак, с нијим соуди цукви. Ако кто
изнесе лиилостно книгоу а или рече лиилостника илиалик су тоузи книзе и оу
толизи иилостникоу ништа да нºћстк. 104,20.
** Ирена Грицкат-Радуловић (Законик . . ., c. 150): „Што се тиче партикуле
но, ретке у тексту, очигледна је, а и позната, њена служба обележавања релативног
функционисања упитних по пореклу заменица: . . .”
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г) Реченице са посесивно-односном заменицом чии у функцији вез
НИКа .
и тези потºке цароу половина. а господароу половина чие Б8де село. 104,17.
д) Реченице са квалитативно-односном заменицом какови у функ
цији везника:
а соудин да дукже такође каквено соу дали приставолик. 120,18 — Атонски
споменик: а соуде да дукжетк такогнуе книге. Какове соу дали приставоли“.
200,30. Каквено има као главну надређену реч у главној реченици аргу
мент (книге) као такав, и, према томе, функционише као кон. Обично,
реченица са какавк одређује само део аргумента, тј. његов квалитет.
2.2.2.1.2. Аргументски суодносне реченице.
Антецедент има овде функцију аргумента главне реченице.
а) Реченице са експлицитним антецедентом:
I Реченице са онRзи као антецедентом и кои као консеквентом:
Где се увуkте суБиство унизи коино Боуде зауквали да неста криви 106,15.
wнези коино га дае, да биоу се постави рокl. 106,29. . . а половина унолиоузи
на кога соу нага Кали. 108,24, wнези книге кое потвори (...)оуди тези книге да 8злиоу
сšдиe. 110,10. wнизи кои този оучине, да (...)жоу... 116,4. и ако се по
тоизи управе увукте поличине истинкно оу оногаси управкчињ кои соу упра
виaи поротеци. 118,3.
II. Реченице са ткзи/кои 2
и тизи доуyовници (...) кои соу. Благословени ут светитела н(...) всаки
(..) да се ижденсута... 98,21. кои приде чут ника ткзи да отпира. 100,24.
(..) неста този vсоуждение кое и wнеликзи кои ви цара пуkcлоушали. 112,13.
III. Реченице са овои/кои
За лиега селкrке да даде увои коино иштоу свbдоке 104,29.
IV Реченице са никто/кто
Проник да нºkcтк волни никто продати ни кšпити, кто не илиа Баштине. 102,6.
V Реченице са вce/што
и да лису к се оуздие што илила. 110,16. да моу пуkда стантанинк весе што
лио у Боуде пуkeак. 112,4. да плака весе што не оучинилк гоуслук и татк wт
исправа. 116,10. и всаки гости и тркговци и латининк да ходи ка пуквилик
стражалик што илила и носи. 120,5. — У Атонском споменику: . . ск вckљик
што илиaа и носи. 200,17.
VI. PeЧенице са ништо/што
а да лису се не вkyоуне ни оу чилик што говори. 120,15.
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VII. Реченице са косим корелацијама.
да коуде рекоу сведоци. Тоговази да нестк. 104,30 — месни антецедент а
посесиван, релативан консеквент. Кои Властелинк оулира а илиа Едно село оу
жоупћ. или лингко жоупалии. Што се зло оучини зло толиšзи селоу, поже(...)
или инилић чилик аковw. wнолиšзи селоу вºсŠ този заовŠ да (...)aати уколина.
102,2. ако ли се увућите едно село оу уноизи жоупе оу кога иково властелина.
или нестK царства ии или цркковно село или властеличика уноликзи селоу никто
да не заRyaни пасти да пасе коуде и ж0упа. 104,9. У два последња при
мера је реч о корелацијама које се не остварају у свом властитом
(суодносном) комплексу, него у погодбеним зависним реченицама и
оним главним реченицама (са консекутивним значењем) које следе
ИЗа ЊИХ.
б) Реченице са имплицитним антецедентом:
I Реченице са кто као консеквентом
. . или да дасте кто не зло оучинилк. 104,2. Где се изнесета две книзе царскћ
за недноу ипотеск за зелиако кто скта дукжи. До сиегази дова звоу наго тогoвa
да неста... 106,4. . . колиоу запише село да неста логофетоу 1. парк пук. за
Хрисовоak. а колиоу жоупоу уд Есакога села по А. перkпук. а дигакŠ за писанине
.5. перпук. 112,29.
II. Реченице са што као консеквентом
и да или се продан жита и вина и лиеса за динара, што инолиš за два.
102,13. што покаже соуди да плати село този. 108,3. никто да не пуkЧкон
што пише книга царкства ии, 114,5. да несте волкне ниедна господари пуk
законк ништа развb што нести Царкство лии записало оу законици този да
лиоу уавота и дава. 114, 15. да илић Плати царкство лии што Боуду изгоу
вили. 120,3.
III. Реченице са колико као консеквентом
да увладак. (...)коде колико и царк. 112, 12. да неста коакна коупитк wт
тогази пићна колико и оу тšгои зелили. 112,21.
2.2.2.1.3. Аргументски суодносне реченице са погодбеним значењем.
У 2.2.1.2. и 2.2.1.3. изнели смо неколико примера са погодбеним
елементом значења. У њима ако није изражено експлицитно. Могло се,
међутим, приметити да су ти примери тесно везани са контекстом у којем
се налазе. Али другачији је случај са аргументски суодносним речени
цама, где се погодбено значење систематски изражава без везника ако.
Има примера који показују паралелна значења у обичном погодбеном
типу са ако и аргументски суодносном типу; тако нпр. следећи реченички
комплекси имају двоструку протазу, састављену од ова два типа по
годбених реченица:
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И кто се увуkте оу њднои коукти. или вратићнци, или утица са новz. или
инк кто утдућаненк ХаћEwлик и илиaнинaић, и ако воудоу на еднолик wгништи,
а тући зи утдуkaени да равотако тако и ини лкодине. 102,29. И кто рече БаRoyнк
скоу речи ако Боуде . . . да плати . . . 106,10. Кто нестK дошкић накRađицилин
по сиаћ тере 6 оучинила оуБиство да плати „т. перапеук. ако ли Боуде пришћав
нахвалицолик да лису се увћ уоуце удсексу. 106,12. ако ли не сузвикодоу
стражоу што се оWчини оу толизи вукдоу оу поустоши чтета или гоуса или
крага или коњ зло да плакако уколна села кои есте реченк Бакости поутк. 118,24.
а) Реченице са кто
— антецедент је у свим случајевима имплицитан,
И кто се увуkте еретигк живе ви сристиганехн. да се жеже... 98,17. и кто
се нагне поставивк по лиит8 лиитрополита, или епископа, или игоумна да неста
проклетк, и унзи кои га не постав(...). 100,5. . . да иду косе сšна дана
нединк. и винограда дана нединк. а кто не илиа Винограда, а Wни да биоY
равотако ине ракоте динк единк. 102,23. И кто зло оучини врата или сZне
или родилик кои соу су еднои коуки, все да плати господарк коукiи. 104,1.
Кто проводи дроужнаго чловћка оу тоуждоу зелило да лису га да салиосед
лиога. 108,5. Кто wп'coye cветитела или калšгера или попа да плати у перkпук.
108,10. Кто се укућTe wскоуви Брадš властелиноу или доврoу члoвºkкоу да се
толиоузи уFR psц k wдсекоу, 108,15, Црнкови кто уводи на воисце да се
oyБин или увеси. 112,16.
б) Реченице са што
— антецедент је или имплицитан или експлицитан,
... што се на нои гоуси или о украде да плати все този vколина. 112,6. што
се оучини оу толизи Вукдоу су поустоши . . да плакако уколна села... 118,24.
в) Реченице са кои
Кои властелинк оулира а илиа недно село су жоупћ. или лиего жоупалии, што се
зло оучини . . . 102,2. оу коњи“ се сеak наиде тата или гоусарк. Този село да
се расипе. 116,7. Кои се поротеци кикноу и управе. wногаси по законоу...
ако . . . да сузаис царкства ии . . . 118,3.
2.2.2.2. Експликативне реченице.
а) Реченице са да
нк да си да жена исужоу гласк да гуkде на соудн. 110,5.
б) Реченице са њpe
да ко воуде потворк приставолик ере воудоу ино сучинили него што пише книга
или ако воудоу пуkписали книге на инк wRoази (...)правданик да гуšдсу
(..) соудин и ако се укућT(...) воудоу сквpкшили (...) су соYдине книзf
ко(...) дукже да соу прави. 120,20.
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3. Класификација асиндетских реченица.
3.1. Отворене структуре.
Асиндетске реченице отворене структуре се јављају само у састав
ном значењу:
... ни да гредоу оу ине лианастире, да или се дан Хуана. 100,16. да воуде
такози да дукжи wс(...)нк цркковнога. 104,27. да лису се постави рока да
где унази пристава приде да га да пуkдк соудикалии, 106,29. Ако се увућTE
оу чинелик ХрисоволŠ слово акжно пуkписано увуктŠ се словеса пуkтворена и
уkЧи пуkЛагане на ино што не покkaело царкство лии, да се тизи Хуисоволи
уаздеyoy. . . 114,12.
Насупрот савременом српскохрватском језику, конструкције са
асиндетизмом и закључним „и” су веома ретке у староспрском језику.
Следећи примери са асиндетизмом међу аргументима у једној простој
реченици могу то илустровати: И w издавћ сикоси да Боуде издава чуд
зели ин пристаRoy .f. перkпере. wд села г. перkпере. wд града конк и скитне.
--
wд винограда .f. перkпере. wд кона перkпера. wд ковиле š. динарk wд говедета
...д. динари. wправе 6. динара. 110,17.
3.2. Затворене структуре.
3.2.1. Типизиране конструкције.
3.2.1.1. Реченице са незаузетим синтаксичким местом.
Синтаксичко место, које није заузето, одговара релацијски оријен
тисаним изричним реченицама са глаголима говорења (в. 2.2.1.9.) и ар
гументски оријентисаним експликативним реченицама (в. 2.2.2.2.). Пар
њак ова два синдетска типа чине асиндетске реченице, где се једна ком
понента наводи у директном говору:
а) после глагола говорења:
Да Приде и рече дати кко Брата стаућнга на соудн. 100,25. . . ако рече единк
wд нико наналик пристава увидези на двороу, царевоу ако ли на соудиноу да
га даa. 106,23. да пунде на соуди и рече не наидохв пристава. 106,25.
б) после именице“:
АИkyоп Хwлик закона по вceи зелили оу недели да ракотак два двни пронигароу.
и да лиду дан оу годишти паркпероу царевоу . . . 102,21.. Како неста Бzlak
закона (...) дуkда царкства ии оу светаго крала. да соу великим властелолић
Rºkaи Властале протеци а сред(...)^ик акоделик . . . 116,34.
в) после заменице:
И w издавћ сикоси да Боуди издава куд зели ан приставоу. f. паркпере. wд
села .f. паркпере . . . 110,17—2. део елиптичан.
** Међу асиндетским комплексима са именицом као главном речју у првом
делу, узимају се конструкције са елиптичким првим делом, нпр. Поквићнis царkcKw_
никто ничин га чловћка да не путниЕ. ни цар, ни царица. ни цркква, ни влас
телин. Ни прочiи кто иконо чловћкк. да не пуiилие ничинега члoвºkка Без книге
царева. Такози да се каже. кто и око како и неRºkyника. 194,13 (Атонски СПОМе
ник). Цртица означава асиндетску везу.
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3.2.2. Нетипизиране конструкције.
а) Супротне реченице:
Жоупа жупе да не пасе довитºкoлик ништа. Ако ли се увукте едно село су
wноизи жоупе оу кога иово властелина. илин нести царства ии. или цркковно
села или Властеличика уноликзи селоу никто да не заврани пасти да пасе коуде
и жоупа 104,9 — цртица означава место где се састављају две супротне
реченице. -
4. Карактеристичне конструкције које нису обухваћене класификацијом.
4.1. „Оглашавајуће” конструкције.
Термин „оглашавајући” изабрали смо као најпогоднији из сле
дећег разлога: неки делови сложене реченице премештени су, наиме,
из свог природног подручја зависности на почетак реченице где наго
вештавају, тј. „оглашавају”, тему о којој се говори у реченици. Овај
тип се на први поглед може чинити непотпун и често анаколутски у
својој структури. Али његова учесталост наговештава типификацију,
тј. једну системску разрађеност. Међутим, овај тип не можемо убројити
у сложене реченице, јер овој првој, „оглашавајућој” компоненти недо
стаје предикат. У савременом српскохрватском језику сличне конструк
ције могу почети изразом „што се тиче . . .”“.
Отроци и ливу пси кои се зандно оу неднолик склоу. Есака плата кога приходи
да плакако вси зандно. 102,18 — реченица је разбијена при истицању
сегмента отроци и лику пси у „оглашавајућој” функцији. Да је синтагма
E“сака плата у акузативу, реченица би била сасвим исправна са отроци
и ливу пси као субјектом. wнкзи коино га дае. Да лису се постави рока. 114,26.
Градкска зелила што нестк wколо града што се на нои гоуси или оукраде да
плати все този vколина. 112,6. Властелодик и властеличикелић коидик неста дало
цајућство ин. залиако и градова. ако неста тко wд, ниХk . . . да биоу се оузлиe
дужава. 114,26 — „оглашавајућа” конструкција је у дативу (примаоца).
Коупци кои приходе ноштио на лежиште ако ихк не припоусти Владалкцк или
господарк села тог(...), да чувангоу су селоу коупци. 118,28.
4.2. Партиципске конструкције аргументски односног карактера.
Употреба партиципа је врло честа у Законику. У савременом је
зику следеће конструкције (а, б, в) су замењене односним реченицама
оних типова које смо већ описали:
а) Конструкције са партиципом перфекта активног (или глагол
ским прилогом прошлим):
** Значење израза „што се тиче . . .” може бити остварено помоћу предлога
за, као нпр. у реченици за градозиданин где се град wБори или коYла да
га напувk граждане тогаси града и жоупа што њстк тогаси (...) 112,8.
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ако се нагне полоукћукцк оузклик Христитаницоу. 98,14. ако неста тко wд ниха.
wRykТЕ wпленива села или акоди и затркви пуkзв. законк . . . 114,27. И ако
ce wвуkте гоусарк wдKшкде пуkзв. дукжавоу краиштника и плени где годе н
wпет се врати с” плЕнолик да плака краиштника салиоседио. 114,32 — ту је
координацијом партиципа са финитним глаголима подвучена његова
могућност да сам организује реченицу.
б) Конструкције са партиципом презента активног (или глаголским
прилогом садашњим):
И кто се увуkте еретигк живе вк ХристиганеYк. да се жеже . . . 98,17. . . да
не стане дуšги за нији“ гуkДЕ. 106,2. дуšга по нои гуkдоуки да не падне. 114,1.
в) Конструкције са партиципом перфекта пасивног:
. .или инк кто утдућаненк ХићEwлик и илиaнин лик. 102,30. Ако се увуkте . . .
слово акжно пуkписано укућT8 се словеса пуkтворена и уkЧи пуkaагане...
114,12.
4.3. Паратаксичке конструкције аргументски односног карактера.
Паратакса се понекад употребљава у одредбеној функцији, што је
Иначе резервисано за односне реченице и односне партиципске конструк
ције (као у 4.2.):
а) са тере
Кто неста дошким наквалицилин по силik тере : оучинилк суниство да плати .“.
ПерkПtyk. 106,12. Книга цареве коњ се приносе пуkдк соудие за што аково.
тере их и потвори законика царкства ии . . . 110,8.
б) са а
Кои властелине су ире а има едно село су жоупћ. или лиего жоупалии, што се
зло оучини . . . 102,2.
4.4. Сложене реченице са двоструком протазом.
Сложене реченице са две погодбене зависне реченице су веома
честе у Законику. Те конструкције су понекад анаколутске, пошто је
прва погодбена реченица граматички одсечена од следеће. Семантички
Гледано, реченице са двоструком протазом су врло блиске „оглашава
јућим” конструкцијама, јер прва погодбена реченица има исту функцију
„оглашавања” као и типови које смо навели у 4. 1., будући да обе припре
мају тематику за идућу реченицу.
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а) Конструкције без везника између двеју погодбених реченица:
I конструкције са ако — ако
(..) ако се нагне полоун Кукцк сузклик Христитаницоу, ако оузакови да се
кук(...)и оу Христигантско. 98,14. ако кто дасти лиилости царевоу, и рече
дали ми е господине цара како неста дуkжала биои дy8га пућге дивне ако лиилост
царев(...) да воуде такози да дукжи wс(...)нк цркковнога. 104,25.
II конструкције са кто - ако
И кто рече БаRoyнкскоу речи ако Боуде властелинк да плати у перkперк. ако
ли Боуде сеRук да плати ви. паркперк, и да се вине стапи 106,10. Кто се наиде
соудик wсуалисти(...) ако Боуде властелинк да иду (...) 110,26.
III конструкције са када — ако
Када се прита два ако рече единк wд нико . . . да га дал. 106,23.
IV конструкције са када-кто
Квди се пуk Baастеле кто се оу што оупри да дава еликца. 106,17.
V конструкције са кои-што
кои властелинк оулира а илиа недно село оу жоупћ. или лингк, жоупалии, што се
зао оучини зао толиšзи селоу, иоже(...) или инилик чијим аквw, wиолиšи селоу
вºсš тоузи заокš да (...)aати уколина. 102,2.
б) Конструкције са везником између двеју граматички повезаних
погодбених реченица:
I реченице са ако — тере
Ако ли се увуkте властелинк наи (...)aастеличика повегикца, и инв. (...)То
акво царкства ии, теyk cycTaнсу на граванение уколкна села (...) жоупа на
еговоу коукко и на њгови довиткке што Боуде устави(...).. wнизи кои този
оYчине. Да (...)жоу као и нев kyнци царкства ии. 116,1. Нко се где слоучи
колио у акво (...)ви или тркговцоу или к(...)ђоу тере биоу сузане што гC..)
или татк, или кога годе з(...) да гуkдоу тизи . . . 120,1. ако ли се згоди тере
што изгоуке да илић неста порота вkyовани чловkЦи. 120,7“.
II реченице са кон-и ако
Кои се поротеци какноу и управе. wногази по законоу, и ако се по тоизи управе
wБуkте поличине истинкно оу оногаси управкчињ . . . да оузлив царкство лии на
тек зи порот?ц kХк враждоу по тиcoyштоу перkпук. 118,3.
** Ирена Грицкат (Студије . . . , с. 184—6) такође наводи примере 120,1 и
120,7, указујући на то да паратаксички везник тере ту има функцију („изричног”,
ХКМ) хипотаксичког везника, јер се налази иза глагола дешавања. Конструкције са
тере (в. 4.3.) чине, по њеном мишљењу, прелаз од партиципских конструкција (в.
4.2.) према конструкцијама са финитним облицима са истом функцијом као и парти
цип. Овакве конструкције одговарају акузативу с инфинитивом у другим језицима.
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5. Учесталост конструкција.
У овом одељку наводимо податке о нумеричкој расподели поје
диних конструкција нађених у Струшком и Атонском препису Законика
цара Стефана Душана. Међутим, нису узете у обзир све описане конструк
ције. Изостављени су, наиме, подаци о следећим типовима: саставне
реченице са и и а (2.1.1.1.а. и в.), супротне реченице са а (2.1.2.1.1.б),
паратаксички везник са реално доданим везничким елементом (2.1.2.2.),
асиндетске реченице отворене структуре (3.1.), асиндетске реченице
нетипизиране конструкције (3.2.2.) и све конструкције у одељку 4.
Нећемо изнети прецизне нумеричке податке о споменутим типовима
због тога што одсуство доследне интерпункције чини такве податке крај
ње несигурним, а тиме и неупотребљивим. (Када је нпр. а или и пара
таксички везник између двеју састављених реченица, а када исти везници
имају иницијалну функцију?)
С А
саставне реченице (2.1.1.1.)
са тере 6 12
Са НИ 2 1
раставне реченице (2.1.1.2.)
Са ИАИ 8 23
Са ЕФИfZI 2 1
супротне реченице (2.1.2.1.1.)
са на (на) 9 1()
са развћ. 7 14
Са ТАКАЛИО 1 5
погодбене реченице (2.2.1.1.)
Са дKQ 54 96
Са дKНЕ 1 ()
Са дШТЕ () 16
временске реченице (2.2.1.2.)
са када (кади, кага) 8 11
са до ГДЕ 3 ()
са Докле 1 5
месне реченице (2.2.1.3.)
Са ГДЕ 5 9
са коуде (ту и тоудејкоуде у 2.2.1.3.г. 4 7
са калио (ту и коудућ/Калио у 2.2.1.3. г. 3 4
начинске (поредбене) реченице (2.2.1.4.)
са како (као) (ту и тако/како у 2.2.1.4.б.) 5 17
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Са IIIКО
са ино/што
са ино/него што
намерне реченице (2.2.1.5.)
Са Да
узрочне реченице (2.2.1.6.)
са њуЕ
последичне реченице (2.2.1.7.)
Са ШТО
релацијски односне реченице (2.2.1.8.)
Са ШТО
изричне реченице (2.2.1.9.)
Са Да
са КаКО. Да
са неуr
аргументски односне реченице (2.2.2.1.1.)
Са КОИ
Са ШТО
Са ЧИН
Са КđКОВb.
аргументски суодносне реченице (2.2.2.1.2.)
са ткзи/иже
са оназијкои
са овои/кои
са никто/кто
са весеfшто
са ништо/што
са ино/што
са тозијшто
са коудејтогова
са кои/тогова
са кто/тогова
са оназијчии
са /кто (кон)
са (што
са /колико
*
0
3
1
1
4
0
1
()
()
()
1
()
3
13
2
|
51
20
1
аргументски суодносне реченице са погодбеним значењем (2.2.2.1.3.)
са /кто
са /ко
30
0
31
1
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Са ШТО 4
са /кои 3
са (где 0
експликативне реченице (2.2.2.2.)
Са Да 1
са неуr 1
асиндетске реченице са незаузетим синтаксичким
местом (3.2.1.1.)
после глагола говорења 9
ПОСЛe ИМеЊИЦе 3
после заменице 2
6. Инвентар реченичких везника у Струшком споменику.
а: 2.1.1.1.6., 2.1.2.1.1.б., 2.1.2.2.3., (4.3.б.).
акне (ако): 2.1.2.2.2., 2.2.1.1., (4.4.).
где: 2.2.1.3.а.
да: 2.1.2.2.2., 2.2.1.5., 2.2.1.9.a., 2.2.2.2.
до где (докле): 2.2.1.2.б.
нере: 2.2.1.б., 2.2.1.9.в.
н: 2.1.1.1. а., (4.4.б.).
или: 2.1.1.2.a., 2.1.2.2.1.
Како (као): 2.2.1.4.a., 2.2.1.4.б., 2.2.1.9.5.
Какова: 2.2.2.1.1.д.
калио: 2.2.1.3.в., 2.2.1.3.г.
кои: 2.2.2.1.1.a., 2.2.2.1.1.б., 2.2.2.1.2.a., 2.2.2.1.3. в., (4.4.a., 4.4.б).
коYде: 2.2.1.3.5., (2.2.1.3. г.), 2.2.2.1.2.а.
Када (каги, кKга): 2.2.1.2.a., (4.4.а.).
ни: 2.1.1.1. г.
не (на): 2.1.2.1.1.a., 2.1.2.2.2.
уазвћ: 2.1.2.1.1.8..
тере: 2.1.1.1.б., (4.3.a., 4.4.б).
ThКkalo: 2.1.2.1.1.7.
чиИ: 2.2.2.1.1.1.
што: 2.2.1.4.б., 2.2.1.7., 2.2.1.8., 2.2.2.1.1.6., 2.2.2.1.2.a., 2.2.2.1.2.б.
2.2.2.1.3.5., (4.4.а.).
11
11
5
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Доминантна значења свуда су подвучена.
7. Дијахронијски коментар о везницима које не налазимо у савременом
књижевном језику.
Већина везника који су употребљени у Струшком и Атонском пре
пису одржали су се до данас у српскохрватском језику. Међутим, има и
неких везника који су ишчезли из савременог стандардног језика, и ми
ћемо их пропратити кратким коментаром, на основу података из следећих
речника:
Ђура Даничић, Рјечник из књижевних старина српских, Београд
1863 (Дан.).
Речник српскохрватског књижевног и народног језика (Српска академија
наука и уметности), Бeoгрaд 1959 — (САНУ).
Речник српскохрватскога књижевног језика (Матица српска и Матица
хрватска), Нови Сад(Загреб 1967—76 (МС).
Рјечник хрватскога или српскога језика (Југославенска академија
знаности и умјетности), Загреб 1880—82 — (ЈАЗУ).
Рјечник хрватскога језика, скупили и обрадили др Ф. Ивековић и
др Иван Броз, Загреб 1901 (P x. j.).
Ови везници су променили облик, али су мање-више задржали исто
Значење и исту употребу: какови - какав, када - када, Нк, на - но,
тере - те.
Следећи везници су или ишчезли из језика или су прилично про
Менили своје значење:
акне, аће, аште “si” (Дан.),
ЈАЗУ: „conj. значење којега је и ако. Стара ријеч, која долази само
до краја XIV вијека, и тада ријетко, између рјечника само у Дани
чићеву. У кајкаваца и данас, само је у њих отпало а, а ћ је у њих ч,
Те гласи че.”
воata “vel” (Дан.),
P x.j.: „у говору се кашто узима као мјесто или”. Пример овог реч
ника је узет из народних пословица, што и наговештава једну по
себну и ограничену употребу. Ни МС ни САНУ не наводи коata =или,
па се овај везник мора сматрати изгубљеним у савременом језику.
до где “quousque” (Дан.),
Дан. наводи за везник где временско значење („quando”) приме
ћујући да се испред њега може ставити до такође са временским значе
њем. Мешање термина за време и простор није необично— и ЈАЗУ
наводи временски прилог/везник међу значењима гдје: „ubi, quum,
dum“. Данас је докле (< “ do-kle - “ do-kole), које пре свега има
временско значење, потпуно заменило до ГДЕ.
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иже “qui” (Дан.),
ЈАЗУ: „Ријеч је праславенска, али се налази само у књигама писа
нима црквенијем језиком и код писаца који иначе пишу народнијем
језиком кад наводе свето писмо.” (в. и у одељку 8).
развић „sоlum, praeter” (Дан.),
Ова реч је сасвим ишчезла из савременог језика, како у функцији
прилога, тако и у функцији предлога. У функцији везника заменили
су га супротни везници а, него, али, већ, но и само.
ткквано „sоlum, praeter” (Дан.),
Нестало је из савременог језика. Замењено је са али, само и др.
тако „uti” (Дан.),
ЈАЗУ: „У нашем језику није народна ријеч него је замјењује (ин
терогативно) како . . . не зна се од којега доба . . .”. (в. и у одељку 8).
ну: 1) „quod” (Дан.), изрични везник,
2) „quod, quia” (Дан.), узрочни везник,
Прво нере је у стандардном језику замењено пре свега везницима
да и што. САНУ наводи да је јер данас покрајинска реч.
Друго нере је сачувано у савременом језику као узрочни везник.
8. Закључак.
Основни задатак овога рада био је да — полазећи од резултата гра
матике зависности — укратко опише синтаксу сложене реченице у За
конику цара Стефана Душана. Указали смо на два основна облика међу
односа у сложеној реченици: облик паратаксе и облик хипотаксе. Хипо
таксу је могуће описати као специфичан начин развијања (проширења)
„сателита“ релације (предиката) главне реченице. Дефиниција пара
таксе захтевала би, међутим, увођење неке шире, надређене, текстуалне
јединице, тј. јединице која би прешла границе појединачних реченица.
Покушај прецизног дефинисања феномена паратаксе и хипотаксе одвео
би нас предалеко, јер би захтевао да више пажње посветимо методу
истраживања него самој анализи језичке грађе. Зато смо од тог покушаја
овде одустали.
Уобичајени синтаксичко-семантички називи појединих комплекса
реченица овде су задржани. Међутим, било је потребно наћи известан
број прикладних термина који би јасно приказали о каквом се синтак
сичком везивању зависних реченица ради.
Текст Законика је обимом ограничен, али нам ипак пружа довољно
чињеничког материјала за доношење, с једне стране, закључака о неким
њему својственим стилистичким особинама, а, с друге стране, закључака
о степену језичког развитка у време када је тај текст настао.
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Намена текста нужно је утицала на његову структуру, што се нпр.
види из обиља погодбених конструкција. Стари кодекси обично откри
вају многе језичке црте карактеристичне за говорни језик свога времена,
па ни овај текст није у томе изузетак. У њему можемо нпр. уочити једну,
за говорни језик типичну тенденцију избегавања сувишног гомилања
информативно прегнантних елемената, тј. тенденцију информативне
центрифугалности. Елементи са релативно великом информативном вред
ношћу налазе се на половима релације, штавише и изван саме „схеме
сателита“ реченичке релације. Добар пример за то су споменуте „огла
шавајуће” конструкције.
Уопште говорећи, текст показује типове конструкције који се знатно
не разликују од савременог језичког стања. Облици различитих типова
конструције били су, наравно, подвргнути променама како фонолошког
тако и морфолошког и семантичког карактера.
Резултати анализе у главним цртама потврђују закључке др Ирене
Грицкат изложене у њеном коментару уз издање Законика и у књизи
Студије из историје српскохрватског језика. Ту мислимо нпр. на њен
закључак о постојању опште тенденције ширења заменица к-типа на
рачун заменица ј-типа. Међутим, не можемо подржати њену тврдњу
да у тексту Законика нема изричног да. У Струшком споменику реги
стровали смо један такав пример (2.2.1.9.а.) а у Атонском споменику
три (172,22; 184,28; 194,5). Признајемо да у свим примерима има у исто
време и волунтативног значења. Ваља ипак рећи да се тај везник често
не да лако одредити, како због широког спектра свога значења, тако и
због — гледано са становишта савремене ортографије — непотпуне и
недоследне интерпункције у тексту, па је често остављено читаоцу да
сам просуди да ли да треба протумачити као иницијални или хипотак
сички везник, као показатељ оптатива или, евентуално, нечег другог.
Орхус (Данска) Ханс Кристијан Микелсен
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Рез коме
Ханс Крист и ан М. и кел се н
сложное предложение в старосербском изњике
— анализ конструкцић предложении в Кодексе цари Душана —
На основе материала из Кодекса цара Стефана Душана в насто
ишећ статње даетcн описание сложних предложенић в древнеcepбском
нзњике. Метод описании в основном разработан на фоне классификации
сложнЊих предложенић В. А. Белошапковоћ, и, что касаетси подклас
сификации подчинителњнљих предложенић, на фоне современноћ грам
матики зависимостећ (депенденциалвноћ грамматики).
В статње приведенљи примерњи на все представленнвле типљи сопоз
нЊих и бессокознЊих конструкцић, после чего следует информации о ча
стоте отделњнњих конструкции. В конце работњи комментируетси судњба
тех сокозов, которњих нет в современном литературном сербохорватском
жзбiкс.
ОписанЊI и некоторњле синтаксические конструкции, которњле, с
современноћ точки зренин, ивликотси специфичнBIми. Среди них име
етси тип, наименованнвић по своеи функции „обљивликошић”, которљић
в советских работах по лингвистике вљпступает под названием „имените
лљнан темљи” (см, например О. А. Лаптева, Русскија разговорнии синтак
сис, М. 1976, с. 137—183). Другими словами, здесњ речњ идет о черте
функционалвноћ разновидности литературного извика, а именно раз
говорноћ.
ОБЛИК КУЋИ У АДВЕРБИЈАЛНОЈ ФУНКЦИЈИ
(СА ИСТОРИЈСКОГ И САВРЕМЕНОГ ГЛЕДИШТА)
0. У савременом српскохрватском језику облик кући се јавља:
a) као члан парадигме именице кућа (за датив-локатив) и б) у адвер
бијалној функцији. Као адверб може имати два значења. У реченицама
типа Идем кући облик кући означава правац кретања (руски еквивале
нат домоћ?), а у реченицама типа Он је кући означава место (руски екви
валенат дома“). Реченице првога типа су одлика књижевног језика, док
другима нормативна граматика (видећемо с колико права) не признаје
статус књижевне употребе.
У овом раду биће речи о двема прилошким функцијама облика
кући и о пореклу овог облика у тим функцијама.
1. У нашој лексикографији адвербијално кући најпре је забележено,
према Вуковим белешкама, у трећем издању Српског рјечника, и то у
значењу лат. domi, са ознаком „у Далмацији)” и примерима: био сам
кући, он је кући.“ Ивековић и Броз преузимају одредницу кући у потпу
ности из Вуковог Рјечника.“
Обрађујући именицу кућа П. Будмани у Рјечнику ЈАЗУ издваја датив
без предлога кући „što stoji gotovo adverbijalno” са два значења: а) „za
primicane”, најстарија потврда с почетка ХVII века: Каda godi se iz
krčme pijan kući vraćaše (M. Divković), и б) „za stajatie”, „od XV vijeka”,
са три потврде, не рачунајући примере из Вуковог Рјечника: Pilatovi
kući tako me izrane (М. Маrulić). Ovce vala čuvat da se kući ojafie (J. S.
Relković). Pa tude si i ostala sama? jer ti milo nije kući bilo (Osvetn.).“
У Речнику Матице српске и Матице хрватске наводи се прилог
кући (у значењу код куће“) са ознаком „покрајинско)” и примером из
језика С. М. Љубише: Говоре кући српски.“ У рукопису Речника срп
скохрватској књижевног и народног језика САНУ обрађен је прилог кући
(у значењу код куће, у кући, дома”) са ознаком „некњижевно)”.
* Вук Стеф. Караџић, Српски рјечник истумачен њемачкијем и латинскијем ри
јечима, 3. изд., Београд, 1898, стр. 329.
* F. Iveković i Ivan Broz, Rječnik hrvatskoga jezika, Zagreb, 1901, sv. I, str. 597.
* Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU, V dio, Zagreb, 1898, str. 727.
* Речник српскохрватскога књижевног језика Матице српске и Матице хрватске,
књ. III, Нови Сад—Загреб, 1969, стр. 143; исто и у: Rječnik hrvatskosrpskoga knji-.
ževnogjezika Matice hrvatske i Matice srpske, knj. II, Zagreb-Novi Sad, 1967, str. 797.
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2. Карактеристично је да наши речници не дају прилог кући у
значењу руског домоћ“, са изузетком Рјечника ЈАЗУ, који на исти начин
третира кући у значењу дома“ и кући у значењу домоћ” — као датив без
предлога именице кућа који „стоји готово адвербијално“. Зато се као
прво намеће питање: да ли је облик кући у реченицама типа Идем кући
прилог или датив без предлога именице у слободној употреби. Да бисмо
покушали да одговоримо на ово питање најпре ћемо навести неколико
примера из грађе за Речник српскохрватског књижевног и народног језика
(чува се у Институту за српскохрватски језик у Београду):
Онда је (кобилу) он заулари и узјаше па кући а ждребе уз
кобилу. (Српске народне приповијетке, скупио их и на свијет издао
Вук Стеф. Караџић, Беч, 1853, стр. 30). — Кад буде пред ноћ,
царев син крене овце као и пре, па кући свирајући у гајде. (Ib.,
стр. 59). — Записаше га, и пустише кући, да сврши посла, па после
подне да дође. (Л. К. Лазаревић, Приповетке, св. П, Београд,
1899, стр. 221). — Ја сам још у првој половини септембра предлагао
да та влада иде кући, кад ништа не предвиђа К. . .) (Стојан Протић,
Три документа или један лист. Из историје наших дана, Београд,
1921, стр. 26). — К. . .) đavo bi ga znao, kud ćeš s bataljonom dospjeti,
a glavu kući ne ćes donijeti. (Jaroslav Hašek, Doživljaji dobrog zvojaka
Svejka za svjetskog rata, (knj. II), prev. Ljudevit Jonke, Zagreb,
1953, str. 352).
Ако се овим примерима додају још два из Рјечника ЈАЗУ:
S tijem se rasta sila nejednaka, kući Turci, u goru hajduci.
(Osvetn.).— Polublena kući došla. (Nar. pjes. vuk).“
могли бисмо закључити да је облик кући у наведеним примерима и зна
чењу у толикој мери адвербијализован да га с правом можемо сматрати
прилогом. Аргументи за овакав закључак су: 19 Облик кући не може
се заменити дативом неке друге именице сродног значења (нпр.: према
Дошла је кући не би могла стајати реченица “Дошла је стану, него само
Дошла је у стан). 29. У паралелној употреби облику кући одговара кон
струкција у -- акузатив (в. горе пример: кући Турци, у гору хајдуци).
Веза облика кући за парадигму именице кућа, међутим, још је веома
чврста, што се види по могућности употребе посесивног придева, по
сесивне заменице или посесивног генитива. Пример из грађе за Речник
српскохрватског књижевног и народног језика:
— Ибро, иди Севића кући па ми зовни Милоша. (Јанко В.
Веселиновић, Хајдук Станко, Београд, 1896, стр. 217).
Примери из Рјечника ЈАЗУ:
Da će carev sin doći i nihovoj kući. (Nar. prip. vuk). — Svojoj
kući ne dohode. (Nar. pjes. vuk).“
3. У реченицама типа Он је кући није спорна прилошка функција
облика кући. Употреба овог облика у значењу руског дома“ далеко је
раширенија него што би се то могло закључити на основу наших речника.
* В. нап. 3.
* В. нап. 3.
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У грађи за Речник САНУ нашли смо следеће примере:
Кад дођоше кући, Боже, отац весео, весео, грли синове, а
жао му, жао до Бога, што му најмлађег и најмилијег сина нема
кући. (Српске народне приповетке, књ. П, уредио Веселин Чајкановић,
Српски етнографски зборник, књ. ХLI, Београд—Земун, 1927,
стр. 196). — Rugo je kući, “di sukna vlada. (Zbornik za narodni život
1 običaje Južnih Slavena, IX, Zagreb, 1904, str. 230). — Bokezi su
nagolo Srbi, govore kući srpski, a u svijetu nauče lako tugj jezik (. . .)
(Sćepan Mitrov Ljubiša, Pripovijesti crnogorske i primorske, Dubrov
nik, 1875, str. 7). — Сваки путник хтио је да понесе са светице
неко обилежје, да га кући храни. (Стјепан Митров Љубиша, При
чања Вука Дојчевића . . ., књ. II, Београд, 1903, стр. 120). — Ну
ово бављење кући у брзо ми је постојало досадно. (Борисав Стан
ковић, Из старог јеванђеља, Београд, 1899, стр. 66). — Зар нису с
вама деца и жена? Кући су, каже, остали. (Милан Кашанин, Тро
кошуљник, Београд, 1930, стр. 100). — А на вратима ме, кући, чека
мати | опет, и благо као некад кара К. . .) (Радослав Драгутиновић,
Азурна земља, Београд, 1930, стр. 90).
У дијалектолошким радовима најчешће се не наводи употреба
прилога кући у значењу код куће”, чак ни у описима оних говора у
којима се таква употреба свакодневно може чути. На њу се указује, на
пример, у опису говора села Буне у централној Херцеговини: ено га
кући, је л кући бабо, био сам кући циели дан.“
Као што се из наведених примера, као и из грађе у Вуковом Рјечнику
и Рјечнику ЈАЗУ, види, прилог кући у значењу руског дома“ посведочен
је на широком терену штокавских и чакавских говора и тешко је прет
поставити да је могао настати као дијалекатска иновација семантичким
преображајем облика кући у значењу "домоћ”.
Како је онда могао настати?
4. Ми мислимо да облик кући у месном значењу уопште није датив,
ни са савременог гледишта ни по своме пореклу, како је то објашњавао
Будмани, него — стари локатив без предлога, и чак: сигуран остатак
локатива без предлога у српскохрватском језику.
До оваквог закључка долазимо на основу следећег.
1° Прилози доле (ек.), доље (јек.), доли (ик.) < dolé и горе (ек. и јек),
горје (јек.), гори (ик.) < gorë“ такође означавају и место и правац („Внизу?
и вниз, наверху” и наверх“). Ови прилози, према В. Н. Топорову,
воде порекло од локатива без предлога.“ Истог порекла мора бити и
адвербијално кући < koti. Разлика је само у томе што су се облици
* Асим Пецо, Говор села Буне. Прилог проучавању говора централне Херцеговине,
Зборник за филологију и лингвистику, П (Нови Сад, 1957), стр. 178.
* В. примере у: Речник српскохрватској књижевног и народног језика САНУ,
књ. III, Београд, 1965, стр. 479–481 и књ. IV, Београд, 1966, стр. 497.
* В. Н. Топоров, Локатив в славанских азвиках, Москва, 1961, стр. 219.
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dole, gorë у адвербијалној функцији — у књижевном језику — одвојили
од парадигме именица dola, gora (a-основе су у дативу и локативу уопшти
ле наставак - некадашњих ја-основа), док је адвербијално кући нестан
ком беспредложног локатива остало хомоформно само са дaтивом име
нице кућа.
2° Прилог дома у српскохрватском језику означава и место (код
куће, у кући, у дому“) и правац (кући; у кућу, у дом“),“ док у већини
других словенских језика означава само место.“ Зато се може прет
поставити да је примарно месно значење овог прилога, док се у српско
хрватском значење правца развило као последица слабљења (па и губ
љења) опозиције место-правац.
3° Прилошка одредба код куће, чије је примарно значење месно,
у неким српским говорима у румунском Банату уопштила се и у значењу
правца: „idu kot kuće, dodidu kot kuće, pored idem doma”.“ У другим срп
ским говорима у румунском Банату (у банатској Клисури) употребљава
се у оба значења облик кући.“ Мада је и у румунском језику исти прилог
acasa и у значењу домоћ“ и у значењу дома“,“ овде је несумњиво пре
суднија унутрашња тенденција развоја српскохрватског језика.
49. У процесу слабљења опозиције место-правац прилози за место
где, негде све више се употребљавају за означавање правца (у реченицама
типа Где идеш? Негде је отишла), а обрнуто, прилози за правац (куд,
некуд, камо, некамо) не показују, колико је нама познато, тенденцију
развијања месног значења.
Мислимо да су наведени аргументи довољни да нас увере да је
прилог кући у месном значењу, као и прилози gorë, dolé у истом значењу,
по своме пореклу облик локатива без предлога.
Облик кући за означавање правца — као и паралелни облици gorë,
dolé у томе значењу — можда води порекло од датива без предлога (или
од датива са предлогом ка упрошћавањем двају сугласника К после губ
љења полугласника: ko kući —- kkući —- kući), али је могао настати семан
тичким ширењем облика кући у месном значењу по новој интерпретацији
језичког осећања (везивања облика кући за датив).
5. У првој потврди облика кући „za stajane” у Рјечнику ЈАЗУ —
Pilatovi kući tako me izrane — без контекста није јасан облик Рilatovi.
Да ли је то номинатив плурала masculinum-а посесивног придева у суп
стантивној служби, или је овде посведочен локатив сингулара femi
ninum-а посесивног придева — атрибута уз именицу кућа? Погледајмо
шири контекст.
** Речник српскохрватског књижевног и народнојјезика САНУ, књ. IV, Београд,
1966, стр. 508.
** Затимологическии словарљ славанских нзвиков. Праславннскии лексическии фонд,
под. ред. О. Н. Трубачева, вњп. 5, Москва, 1978, стр. 66.
12 Victor Vescu, Govor Banatske Crne Gore, Зборник за филологију и лингвисти
ку, ХIX/1 (Нови Сад, 1976), стр. 157 (и нап.).
** Према усменом саопштењу проф. Војиславе Стојановић.
** Русско-румњинскии словарњ, изд. 2-е, Москва, 1967, стр. 181.
-
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„Sad moreš viditi zdravo moje tilo,
„kako rozu liti, i kako žulj bilo:
„u tvoje ga krilo hoć mrtva prijati,
„Zranjena nemilo, plačna tužna mati.
„Na njem hoćeš najti ti rane tolike,
„velik jim broj znati, male i velike;
„kako no i rike, krvju izvirući,
„spominak vavike, veće šest tisući.
„Pilatovi kući tako me izrane,
„biči fruštajući ljuto po sve strane,
„da mi ne ostane nigdir zdrava uda:
„to prvo ner stane, sve učini Juda.
(Svrh muke Isukrstove)“
На основу контекста закључујемо да је облик Рilatovi aтрибут уз
облик kući, тј. цела синтагма Рilatovi kući je у локативу без предлога.
Употреба посесивног придева уз именицу сведочи да се облик кући
још није био потпуно адвербијализовао — осећао се још као члан пара
дигме именице кућа. Испитујући остатке беспредложног локатива у
словенским језицима, Топоров је закључио да „надежних примеров
бес)предложного) локатива) места в древнеиших сербохорватских
паматниках нет.“ Наша анализа показује да је у језику чакавског икав
ског писца Марка Марулића (1450—1524) посведочен сигуран пример
локатива без предлога, и то у месном значењу, и још не адвербијализо
ВаHOГ.
6. Остаје да размотримо питање с колико права нормативна гра
матика искључује из књижевне употребе прилог кући у месном значењу.
Категоричан одговор на ово питање не бисмо могли дати све док нам
лингвистичка географија не стави на увид податке у којим српскохрват
ским говорима је још жива употреба прилога кући за означавање места,
а у којима је та употреба избледела или сасвим нестала. Али и на основу
онога што нам је познато, чини нам се да би локативно значење прилога
кући требало признати за књижевно. У његову одбрану могу се навести
најмање три аргумента: 19 У историјској перспективи кући (= дома”)
није дијалекатска него општејезичка појава. 2“ Прилог кући по својој
семантици (дома“, домоћ“) у потпуности се уклапа у систем прилога за
место и правац, и чини део тог система. 39 Замене које се предлажу
(најчешће: код куће) не преносе у целини семантичку вредност прилога
кући или је искривљују (упореди синтагму спавати кући са синтагмама
спавати код куће и спавати у кући).
Београд Радмило Маројевић
** Pjesme Marka Marulića, skupio Ivan Kukuljević Sakcinski, (= Stari pisci hr
vatski, knj. I), Zagreb, JAZU, 1869, str. 176.
** Цит. дело, стр. 217.
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P e 3 КО М е
Радмило Маројевић
ФОРМА КУЋИ В АДВЕРБИАЛБНОИ ФУНКЦИИ
(с историческоћ и современноћ точки зренин)
Сербскохорватское наречие кући < kptii в значении дома“ пред
ставлнет собоћ окаменeвшуо форму древнего беспредложного локатива,
аналогичнуо формам доле - dolé, горе - gorë.
Автор приводит обнаруженнвић им надежнвић пример беспредлож
ного локатива места в извике чакавского икавского писатели Марко
Марулича (1450–1524): Pilatovi kući ("в доме Пилата“, дома у Пилата“)
tako ме izrane (Pjesme M. Marulića, Zagreb, 1869, 176).
„ДЕВЕТБРАТЊА СЕСТРА” У НАРОДНОЈ ПЕСМИ
О ЈЕДНОМ ТВОРБЕНО-СЕМАНТИЧКОМ ТИПУ СЛОВЕНСКИХ
ПОСЕСИВНИХ ПРИДЕВА
Недавно је Владета Р. Кошутић објавио неколико народних лирских
песама из околине Калне, међу њима и ову:
Овај гора разговора нема,
Павал мину, гору разговори.
Гора Павлу потијо говори:
„Да л си, Павле, жењен ил нежењен?”
— „Несм жењен, ал ћу да се женим,
ћу да узмем деветбратњу сестру.”
Кад дочуше Марићина брајћа,
саградише кулу од кремена,
заградише Марићу девојhу.
Дадоше јој јагње за разговор,
дадоше јој свилу да преприда.
Проговара Марића девојha:
„Грмни громе, трескајте трескове,
Па разломи кулу од кремена,
да искочи Марића девојha,
да си види Павла младожењу.“
Одмах пада у очи необичан придев у синтагми деветбратња сестра.
Није га тешко семантизовати: (. . .) ћу да узмем деветбратњу сестру
(= сестру која има девет брата). Поставља се, међутим, питање како
овај придевски облик, облик femininum-а деветбратња, ваља разумети
са творбено-семантичке стране и у историјској перспективи.
Придев деветбратњи није лексикографски забележен. Посве
дочен је придев bratni y старим српским споменицима ХIII и XIV века
* Владета Р. Кошутић, Овчар је тута голема. (Народне лирске песме из околине
Калне), Расковник, Београд, 1980, VII, бр. 24, стр. 18—19. У варијанти ове песме
коју је забележила Оливера Младеновић нема синтагме „деветбратња сестра”. Исп.:
Овај бора разговора нема ... (Народне песме из околине Калне), Развитак (Зајечар),
1977, ХVII, св. 1, стр. 82.
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(исп. примере у: Rječnik JAZU I, 605), као и придеви zetni (ib., XXIII,
791), sinovni (ib., XV, 36) и тиševni (ib., VII, 190—191). У прасловенском
језику и у првим фазама развоја појединих словенских језика посесивни
придеви типа bratbhb били су семантички хомогена група: извођени су
од заједничких именица са значењем породично-сродничких односа.
Најбоље су посведочени у староруским споменицима, као и у руском
језику ХV—ХVIII века.“
Основно значење придева типа hrat brib је било који припада особи
од чијег имена је изведен посесивни придев“. Тако је у синтагми. bratona
žena (žena = супруга) придев brat brib имао значење који је братов“,
а цела синтагма — братова жена”. То значи да су ови придеви, као и
придеви са другим посесивним суфиксима, извођени од именица које у
посесивним синтагмама означавају субјекат посесивности.
Поред наведеног основног значења, придеви на -brib су, што треба
да докажемо, могли имати и значење „који има особу од чијег имена
је изведен посесивни придев“. Тако у синтагми bratoria sestra придев
brat brib је имао значење који има брата“, а цела синтагма — сестра која
има брата“. А то опет значи да су ови придеви, за разлику од придева са
другим посесивним суфиксима, твoрбено могли бити у вези са именицама
које у посесивним синтагмама означавају — по данашњем језичком осе
ћању — објекат посесивности. Кажемо: по данашњем језичком осећању,
јер у прасловенском језику посесивна значења нису била тако издиферен
цирана као у савременим словенским језицима.“
Овај други семантички тип посесивних придева на -bris, тип који
има кога”, потврђују следећи примери.
1“ трižњиљ: femininum možbna “која има мужа“
Овај придев је у наведеном значењу посведочен у руском спо
менику из друге половине ХVI века:
не спалЋ ли еси К. . . с мужнеко женоно. или св вдовоко
Требник, 59 (Карт. РЖ ХТ-ХVII вв.)
* Види примере у: Р. Маројевић, Посесивне категорије у руском језику (у своме
историјском развитку и данас), докторска дисертација, Београд, 1979, стр. 45—80,
234—249, 300—334.
* Према тачном Потебњином запажању у прасловенском језику „само при
лагателЊное притижателвное и относитељное болеe конкретно, чем в позднеишем:
то, что определение и приложение относитси к зтому прилагатели
ному так, как если
бљи на месте его стоало сушествителњное К...), обљиснимо лишљ тесноко свазио зтого
прилагателњного с супцествителњнLIм, от коего оно произведено, иначе говори, тем,
что прилагателњное немедленно восстановлает в мњrсли субстанцико, к коећ оно от
носитса” (А. А. Потебни, Из записок по русскои трамматике, т. III, Москва, 1968.
стр. 410). Посесивни придеви су „замењивали” именицу од које су изведени и то не
само у значењима генитива, него и у значењима других падежа (види као илустрацију
примере у: А. А. Потебна, цит. дело, стр. 412; Н. С. Валгина, Из истории притажа
телених прилагателин њих (на материале русских памнтников ХVI-XVII вв.), Научнвле
трудњи МЗПИ, 1955, вљп. ПI, стр. 82—84; Б. М. Гриншпун, Притажателин не при
лагателин не с суффиксами -ин, -ов в современном русском лзике, АКД, Москва, 1967,
стр. 18; Р. Маројевић, цит. рад, стр. 51—53, 55—72).
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У истом облику је придев употребљен и у примеру:
гореватљ тви мени покидаешњ, ни вдовоко ни музиcнено осеноко
Pдшв Пут. 371 (Карт. РЖ ХVIII в.)
На основу инструментала мужнеко може се реконструисати номинатив
мужнл и мужнлл, али је несумњиво овде етимолошки облик именичке
деклинације, дакле трŠbna žena. У савременом руском језику придев
има у потпуности сложену придевску деклинацију:
женшина образованнаи, мужннл жена (Сл. СРЛЖ VI, 1347—
1348)
У синтагми мужнал жена придев трižњиљ се лексикализовао. У
слободној употреби ово значење се није одржало па је придеву (по ана
логији са прилозима замуж, замужем) ради функционалног појачања
придодат префикс за-:
замужнл сестра Котош., 151. 1666—1667 гр.
дочери замужниe ib., 148 (цит. по: Соcron, 125)
Са префиксом без- придев је добијао супротно значење (beza
трišњића која нема мужа“):
и просит жаловања, как и прежде безмужним давано 1707
ПБП VI 174 (Сл. РЖ ХVIII в., рук.)
У Доментијановом Животу светога Саве посведочен је овај придев
у адвербијалној функцији:
вљ оутроб5 дbвљи Марiе безмоужно вњплњштљ се (Даничић
Рјечник I, 3)
Да је у српскохрватском језику постојао придев трižbrib чији је
feminimum значио која има мужа потврђује именица тиšanstvo, посве
дочена само у примеру:
Al' jedan joj muž i mužanstvo. Osvetn. (Rječnik JAZU VII, 188)
Маретић за ову потврду каже „sasma nepouzdano”, не наводећи
разлоге за овакву оцену.
Именица тиšanstvo je, по нашем тумачењу, изведена од посесивног
придева тиšari < možbrib. Значење ове именице (стање оне која има
мужа“, тј. живот жене у браку)“ добијено је из значења придева тиšna
*која има мужа“.“
29 materbris 'који има мајку?
Посведочен је у староруском споменику само придев са префиксом
bezb-:
безглитрена азе есме и безљ оца ФСт. ХIV, л. 114 г. (Карт.
РИ XI—XIV вв.)
* Значење ове именице по Маретићу је „isto što brak” (Rječnik JAZU VII,
188). Семантичка и релациона вредност именица брак и мужањство није, међутим,
ИСТОВСТНа.
* Именици тиčanstvo са творбене и семантичке стране паралелна је у чешком
језику именица dětnost ºstav, že někdo má děti“ у синтагмама типа оazka dětnosti (Slovnik
spisovného jazyka českého, I, Praha, 1960, 309). Разлика је у томе што је у чешком име
ница изведена суфиксом -osta oд основе придева dětsта (или detbив, уп. 1. напомену
на крају рада), који је морао имати и значење који има дете (децу)“. На ово значење
упућује, поред изведенице dětnost, и придев bezdětnу nemajici dčti” (ib., 108).
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У ХVIII веку овај придев је лексикографски забележен у облику:
безматернић ВЛ 428 (Сл. РЛ ХVIII в., рук.)
39 otbriв и огњČbris (otbčbnz) који има оца?
И ови придеви су сачувани само са префиксом beza-.
Придев bezzotbčbrib (од именице огњск) посведочен је у неким старо
руским споменицима црквенословенске оријентације у облику безотчена
(исп. примере у: Сл. РЖ ХI—XVII вв. I, 125).
Придев bez otbrib (од *ota „отац’) сачуван је у мурманском говору:
Ж-то безотна (Меркурњев, 267).
49 družbrib (družbna) „који има пријатеља?
У староруском споменику из ХI века посведочен је придев без
дружина у значењу не именошцић друга”:
ико бездружинг и ако не имњи своего Патерик Син., 271.
(Сл. РЖ ХI—XVII вв. I, 108)
59 brateris 'који има брата?
Придев потврђују: а) синтагма деветбратња сестра из народне
песме коју смо навели у почетку; б) именица ђеzbratnica женско чељаде
које нема брата“, посведочена у стиховима народне песме:
Bijah sestra od tri brata,
od tri brata kaº tri krala,
a sad ostah bez nijednog;
kuku sestri bezbratnici!
(Rječnik JAZU I, 266)
Из синтагме сестра безбратница јасно се види како је настала име
ница безбратница: изведена је суфиксом -ica oд основе придева ђеza
bratsrib (или bezobratБna), овим суфиксом је обележена супстантивација
придева.
На основу наведених примера може се реконструисати опозиција:
bratsna sestra "сестра која има брата (браћу)? — bezobratbha sestra "сестра
која нема брата (браће).
69 rodbris (rodons) који има родбину”
На овај придев упућују: а) придев са префиксом bezo- у старим
руским споменицима:
сеи МелхиседБкљ наречетси безљотчен њ и безљитрене, и
безгродена Палеа Ист., 29. XII в., сп. ХV в. (Сл. РЖ ХI–
ХVII вв., I, 125, безотченљ)
* На основу примера Даничић је одредио значење именице ћеzbratnica peЧима:
„žensko čelade kome je umro brat te ostalo bez brata” (Rječnik JAZU I, 266). Чини нам
се да се, чак и на основу јединог примера који Рјечник наводи, реч може нешто шире
СемаНТИЗОВаTIИ.
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а погрести тБла его (конкоxa) мнb холопу вашему нечБмљ,
а человћко онњ безроднои Арх. бум. Петра, I, 106. 1690. г.
(ib., 126)
и б) именица ђеzrodnica жена која нема рода“, посведочена у нашој
народној песми:
Ја нијесам всето безродница (Вук Рјечник, 21; види и: Rječnik
јаzu i, 276)
Именица безродница је постала на исти начин као и именица безбратница.
7° čedbris (čedons) који има чедо”
Придев са префиксом beza- налазимо у једном српском летопису:
Владислављ краљ оумрћ безчедне (Даничић Рјечник I, 38)
и као црквенословенизам у руском језику ХVIII века:
жену безмужну и безчадну Хрс. Кадм. 215 (Сл. РЖ ХVIII
в., рук.)
8“ “detbriв који има дете?}
Remininum begadetbria (bezodetsna) која нема дете имамо у при
мерима:
Вrezditne porod daše. P. Кnežević.
Bezdetna Rahija. J. Rajić. (Rječnik JAZU I, 267, 633)
Уп. и пример:
Posinovјеће . . . biva kada su bezdjetni i prišli u starost. V. Bogišić.
(ib., 267)
А у примерима:
I do malo vremena ona ostane detina, nar. prip. vuk.
Žena je djetina. S. Lubiša. (Rječnik JAZU II, 457)
посведочен је feminimum dětsта која има дете“. Придев djetiri, по нашем
тумачењу, развио се из придева “detbrib (основа dët- + суфикс -њfiљ).
Исп. другачије тумачење: „Postaje od osnove det kolektivnoga imena dijet
dvostrukijem posesivnijem sufiksom in-(i)j.” (П. Будмани, Rječnik JAZU II,
457).
Две напомене. 1. Међу примерима које смо навели има неколико
са депалатализованим и, тј. п. Зато се може мислити да ти придеви на
стављају некадашњи суфикс -bno. — За нашу анализу ова могућност
друкчијег тумачења нема значаја. Јер: прво, сам суфикс-briв је и настао
додавањем посесивног суфикса -јв старом посесивном суфиксу -bno
ради функционалног појачања (Бошковић, 271); друго, и у руском и у
српскохрватском језику запажа се тенденција депалатализовања консо
нанта и у кругу придева са суфиксом -вињ, нарочито уколико су ти
придеви развијали односно и квалитативно значење, па је оваква тен
денција разумљива и код придева овог творбено-семантичког типа;
и треће, суфикс -Бna могао је у извесним дијалектима, нарочито јужно
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словенским, и да не буде функционално појачан суфиксом -је, тј. да
сачува свој стари облик.
2. Придеви типа hrattrib нису имали искључиво индивидуално
посесивно значење: они су могли означавати припадност множини.
Отуда је разумљиво што је придев bezobrattrib могао да значи, поред:
који нема брата“, и: који нема браће”, a bratoria sestra је значило сестра
која има брата” или сестра која има браћу”. Тако је било могуће рећи и:
devetbbratona sestra, a oвa синтагма се сачувала до наших дана у стиху
народне песме, послуживши као повод овој расправи.
Закључак.
Придеви типа hrattrib. у значењу који има брата“ резултат су екс
панзије посесивних придева у прасловенском језику у време формирања
специфичног словенског система посесивних категорија. Имали су,
према траговима у руском и српскохрватском језику, ограничену употре
бу. Сачувани су, прво, у споју са префиском без-, где су имали значење
који нема лице од чијег је имена изведен придев“, и друго, у синтагмама
у којима основно посесивно значење није долазило у обзир: bratoria
sestra "сестра која има брата” (не реализује се значење “братова сестра),
трižњћа žena жена која има мужа“ (не реализује се значење “мужева
жена), detbria женска особа која има (носи) дете“ (не реализује се зна
чење “дететова жена).
Београд Радмило Маројевић
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Рад мило Маројевић
„деветбратња сестра“ в народнои песне
Об одном словообразователњно-семантическом типе
славинских пнитижателњнљих прилагателњнљих
Вработе доказљиваетси, что в праславинском изљшке, помимо прити
жателвнЊих прилагателњнљих типа brattrib. принадлежашић брату” (в
словосочетаниих типа Бrаtbna žena жена брата“), имелис, притижа
телњнљне прилагателњнње типа hraterit, “именошић брата” (в. словосоче
таниих типа hratoria sestra "сестра, именошцан брата“).
Прилагателњнње типа Бrаtbriв именошић брата ивилиcb резулњTaтом
широкого развитии притижателњнљих прилагателњнњих в праславинском
изњике в период образованин специфичноћ славинскоћ системњи пос
сессивнЊих категорић. Их следњи засвидетелњствованљи в русском и серб
скохорватском извиках, во-первњих, в сочетании с приставкоћ bezo
в значении не имекошић кого“ (нпр.: bezотоžbha „не имекошан мужа”),
и во-вторњих, в словосочетаниих, не передакоших основное поссеcсивноe
значениe (bratБna sestra "сестра, именошаи брата/братњев“, тpžbna žena
женшина, имекошцан мужа“, detbria женцина, именошцан ребенка, т.e.
беременнаи”).

АКЦЕНАТСКО ПУТОВАЊЕ ПО УСКОЦИМА
У ЉЕТО 1980. ГОДИНЕ
Ја сам досад написао више чланака и радова о ускочком говору.
Аутентична грађа у свим тим чланцима и радовима акцентована је. Тај
се акценат односи на ускочки говор 20-тих година нашег вијека.
Како је отада прошло око педесетак година, хтио сам да видим да
ли се слика акценатског система ускочког говора, до тада до данас,
измијенила и ако јесте — у којој мјери и у којим правцима.
Констатовао сам сад (у јулу 1980) сљедеће:
1. — Стандардни ускочки изговор у глагола категорије доћи био
је овај:
дбћи, ући, поћи, заћи, наћи, прићи, прбћи, сићи, прећи, дбћ,
дај, ућ, уј, наћ, нај итд.
То је стање остало, тако рећи, нетакнуто и дан-данас. Забиљежио
сам само два случаја: доћи и наћи. Могла би се различито тумачити ова
појава. Она је посљедица или све јачег утицаја књижевног језика (раније
је било књижевно само доћи, а доћи је третирано као покрајинско, 1960.
и изговору доћи призната је књижевна вриједност), или је сасвим слу
чајна, или, најзад, она представља клице једног новог акценатског про
цеса у ускочком говору.
2. — У категоријама као:
а) мислити, гледати, прдгледати, гинути, ланути итд. ;
б) парав, глибав, баљас, привас, шаренкас, пепељас итд. ;
в) кућама, локвама, јамама, ливадама, учитељицама, свадбама,
моткама, старјешинама итд.
— раније се чврсто држала стара дужина. Она се тако држи и данас.
Исто је тако чврста и дужина у присвојним придјевима на -ов,
-e6 И -ин.
Петрбв, бабдв, Јагдишев, учитељев, бабин, Миличин, снашн итд.
3. — Раније је нивелисан акценат 3. л. мн. презента глагола типа
спавати:
спавају, чувају, миешају, причају, припдви?едају, решавају,
ми?ењају, прелиставају, опричавају, разговарају итд.
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— мјесто књижевног:
спавају, чувају, причају, мијешају, прелиставају, разговарају
ИТД.
Стање се ни данас није измијенило. Форме као спавају, изговарају
и сл. могу се данас чути само од оних Ускока који долазе овамо да про
веду годишњи одмор, односно љето. Ова ситуација може да утиче на
ускочко акценатско стање, али досад изговор спавају није ухватио ко
ријена у ускочком говору. Међутим, треба имати на уму да је утицај
књижевног језика (радио, телевизија, предавања, изговор оних који у
Ускоке долазе „из свијета“, циркулација становништва итд.) све интен
зивнији и да су могуће промјене и у овој као и у другим акценатским
категоријама.
4. — Проклизијско-енклизијска слика и данас се добро држи:
седан товара сиђена, по старост, у планину, од себе, за ме,
преда се, низа те итд.,
— али су све чешће и појаве непреношења акцента на проклитику, што
је посљедица утицаја изговора у источним крајевима.
5. Раније се овдје говорило:
крканциа, куревенда, конверенциа, социалистички, социјализам
итд.
Изгледа да је ова категорија најпогоднија за промјене. Данас се,
поред тих форми, могу чути и ове:
конверенција и конференција, крканција, социјализам, соција
листички итд.
Наведене и сличне ријечи данас су у врло честој употреби и тако
рећи свакодневно допиру— са радија, из телевизора — у уво ускочкога
човјека, па је онда и разумљиво што се акценат ове категорије ријечи
брже мијења од акцента у неким другим категоријама.
6. — Именице као мајка имају у књижевном језику краткосилазни
акценат у ген. мн.:
мајака, плдвака, чавака, тораба итд.
У ускоцима те именице задржавају " и у ген. мн.:
мајака, плбвака, јадака, чđвака, тораба, ћурака итд.
Тако је било у ускочком говору, тако је и данас. Али морам додати
да сам, приликом овог испитивања, забиљежио форме тораба и тораба.
Поставља се питање да ли се тиме почиње мијењати једна релативно
чврста категорија система ускочког акцента или је то случајна појава.
Ја бих рекао нешто треће. Ријеч торба много акценатски варира
од једног до другог нашег народног говора. Карактеристична је колеб
љивост акцента у овој ријечи коју је забиљежио Гојко Ружичић у свом
Акценатском систему пљеваљског говора: торба, торба, торба и торба
(стр. 139), дакле сва четири акцента наше модерне акцентуације. Може
бити да ни у Ускоцима сви не изговарају торба, већ може бити торба
или тдрба, па би онда били разумљиви и акценти које сам сад чуо (тšраба
и тораба, поред тораба).
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7. — Редовном акценту глаголских именица типа доношење сад се
придружио и изговор дондшење, и поред тога што није очврснуо.
8. — Раније се редовно говорило:
младбс, старбс, милбе, вриједндс, блајбс итд.
Данас се могу чути у тој позицији и скраћене дужине (полудужине),
особито у именицама које нијесу под краткосилазним акцентом, па чак
и редуковане дужине, тј. краткоће. Мора бити да брзи темпо живота
чини своје и у овом крају, у којем су се дужине врло добро чувале.
9. — Поново сам констатовао " мјесто Q у тзв. хипокористичком
вокативу именица типа Перо, Дујо, Дано итд.:
Немо такб, мој Дујо. — Дођерај бвце, мој Перо, — Донеси ми
„2
кабб воде с извора, моја Жаја, итд.
10. — И даље се држи дужина типа:
двијет, нашијег, старије итд.
11. — Алтернира акценат у дат., инстр. и лок. мн. именица типа
страна:
странама и странама, главама и главама, венама и венама,
предама и предама, влакама и влакама и сл.
12. — Придеви типа килав задржавају ову дужину и у одређеним
придјевским формама:
килава говеда
— или прву дужину скраћују:
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IШе доље, гаде килави!
Слично је и са именицама типа слинавчад, близанчад итд.
Прије свега, те се именице изговарају тако, тј. са двије дужине.
Али прва дужина може бити и редукована:
близанчад, слинавчад и сл.
У ген. мн. појављују се и три дужине:
слинавчади, близанчади итд.
— па се и овдје, још прије, скраћује једна од дужина, она прва:
близанчади, слинавчади и сл.
Појаву близанчади или близанчади нијесам констатовао. Близанчади
или близанчади постоји, али само као једнински облик, али не и множин
ски.
13. — Придјеви типа кривуљав изговарају се углавном овако,
сагласно придјевима типа гарав:
кривуљав,
— тј. са акцентом на коријену, али нијесу искључени ни изговори са
повученим акцентом:
кривуљав, кривуљав, кривуљав и сл.
Ако је у питању краткосилазни акценат, онда је редовна дужина на
ултими (кривуљав), а ако то није случај, већ је краткоузлазни акценат на
пенултими, онда су могућа оба случаја: кривуљав и кривуљав, очигледно је
да је дужина у овом другом случају аналошка.
Слично је и мастиљаве олбвке и мастиљаве олбвке.
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14. — И даље се одржава алтернација:
омлитавити — дмлитавити, одаламити — одалампти, оћо
равити — доравити, оћелавити — дјелавити (поред дјелати),
обалавити — дбалавити (поред дбалати и дбалпти), опито
мити — опитомпти и сл.
15. — И даље су форме:
држимо— држите, читамо, волимо, требемо, пијемо, идемо итд.
— у превази над формама:
држимо, читамо, вдлимо, требемо, пићемо итд.
16. — У ускочком говору нијесу позната повлачења типа Јовановић,
Перуновић, Тодбровић, Комненовић и сл. Овдје је редовно:
Jдвановић, Перуновић, Тодоровић, Комненовић и сл.
Зато ме донекле изненадио изговор Црногбрац (поред редовног Црнд
горац) који сам сад чуо. Он је, тај изговор (Црногорац), дошао, свакако,
у Ускоке из источних крајева путем радија, телевизије и сл.
Као што се види, ускочки говор је углавном задржао своју ранију
акценатску слику, али су се, разумије се, одиграла и извјесна помјерања
у правцу нивелисања српскохрватског акцента.
Београд Милија Станић
S u m m a r y
Mi1i ja Stanić
TRAVELING THROUGH USKOK IN RESEARCH FOR ACCENT IN 1980.
The author has done earlier research work on the accent of Uskoks
speach in the twenties. Now he would like to know has there been any chan
ges in the last fifthy years and if there was any changes in what manner and
in what direction. He has found out that besides the standard pronuncition
döći you can also heardöći; the same with prenošenje there is also prenošenje,
sometimes there is spavaju instead of the standard spavaju, konveréncia in
stead the ordinary konverencija, socialistički, today and socialistički; double:
omlitaviti and omlitaviti, oćelaviti and oćelaviti. To transpose the accent to
proklitika it was earlier the ordinary thing. Today they don't always do it.
Author has noticed that the Uskoks speach today is somewhat faster then
before and the lenght is shorter on account of dynamic and fast develop
ment in the Uskoks society. The influence of literary language is stronger
every day.
О ХИПОКОРИСТИЦИМА НА -И У МЕТОХИЈСКОМ
(ПЕЋКОМ) ПОДГОРУ
Потребно је, пре него што се пређе на излагање материје, рећи да се
у овом раду говори о хипокористицима типа Мики, Зоки и сл. код ста
новништва Метохијског Подгора“ чији је матерњи језик српскохрватски.
Реч је, наиме, о Србима староседеоцима“, новијим досељеницима право
славне вероисповести“, углавном из Црне Горе, и „Бошњацима”“.
Рад је настао на основу грађе коју сам од 1976. до 1978. године сакупљао
у оквиру програма Српске академије наука и уметности.“
Иако ће овде бити говора само о једној појави — о хипокористици
ма поменутог типа“, није сувишно поменути нека уопштена запажања о
антропонимији Подгора. Чињеница је, пре свега, да код православног
живља основу антропонимског фонда чине српска народна имена, али
није мали број ни оних која су у наш језик ушла преко хришћанства.
Присутне су, истовремено, и неке преведенице, док у последње време,
стицајем различитих околности, у овај фонд све више продиру имена
* Под овим именом подразумева се подручје у северном делу Метохије, од
Пећи на западу до села Рудника на истоку, које се простире испод Жљеба и Мокре
горе према нижем делу котлинске равни, углавном до пута Пећ-Косовска Митровица.
* Србима староседеоцима називам оне породице које у Метохији живе „од
вајкада”, или су се у ове крајеве доселиле до балканских ратова, а новијим досеље
ницима оне које су у Метохију дошле после балканских ратова.
* За ономастичка испитивања битна је, наравно, вероисповедна традиција,
која у највећој мери одређује фонд имена, а не активно верништво — те у том
смислу треба разумети и моје податке о вероисповедној припадности.
* Овако у овим крајевима називају становништво муслиманске вероисповести
које се доселило, углавном, из Полимљa и то после другог светског рата, осим незнат
ног броја породица које су у ове крајеве дошле између 1878. и 1944. године.
* У поменутом периоду сакупио сам комплетну ономастичку грађу(код ста
новништва Метохијског Подгора (материјал није сакупљан једино у Пећи и Вито
мирици, великом селу уз овај град) чији је матерњи језик српскохрватски. Део те
грађе већ сам објавио — уп. Ономастика источног дела Метохијског (Пећког) Подгора,
Ономатолошки прилози, књ. I, Београд (Српска академија наука и уметности, Одеље
ње језика и књижевности, Одбор за ономастику), 1979, 237—380 + карта Метохијског
Подгора. Остатак, који се чува у Одбору за ономастику Српске академије наука и
уметности, биће објављен у другој и трећој књизи исте публикације.
* Овим радом, наравно, нису обухваћени придевски облици (Добри, Драги,
ХКути, Црни и сл.) у функцији хипокористика и надимака.
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из разних језика. Забележено је, поменимо и то, и неколико особа с име
нима оријенталног порекла, која се овде дају или као заштитна или, јед
ноставно, због изгубљене верске обојености дате лексеме.
Мотиви давања имена су, као и другде у народу, различити. Свако
име има своју „историју” и свакако би било интересантно изложити
све оно што се у вези с овим може чути на терену. То је, међутим, неисцрп
на тема па ћемо се овде задовољити излагањем само неких запажања.
У овом крају, пре свега, име најчешће даје кум, али углавном у
договору с родитељима и ближом родбином новорођенчета. Дете ће
најчешће добити оно име које се, једноставно, некоме од њих допадне.
То су већином она имена, домаћа или страног порекла, која су популарна
и у другим нашим крајевима.
Нису ретки ни случајеви да дете добије име неког истакнутијег
(обично преминулог) претка, најчешће дедино или прадедино (за женска
имена је то ређе). Стричево име може се дати једино после његове
смрти, а теткино и за њезина живота. Очево име се у овој средини не
даје. Мајчино име, међутим, даје се „од невоље”. Ова појава није ретка
и забележена је у доста породица у којима су се родиле три или више
девојчица једна за другом. Давање мајчиног имена везано је за веровање
да ће се после рађати мушка деца. Но, из истих разлога, тј. са жељом
да се „стане” с рађањем женске деце (или да се каже да је девојчица
„доста”) и почну рађати мушка, чешће се дају имена као Стана, Станија,
Станица, Станка, Станомирка, Достана и сл. Оваква имена дају се
често, из истих разлога, и другој девојчици у породици, а понекад и
првој. Због тога у овој средини има породица у којима се ова имена нижу
све дотле док их не прекине мушко или мајчино име (уколико и мајци
није име нпр. Достана или Станка). Захваљујући овој појави, у Подгору
је неупоредиво више женских него мушких имена на Стан-; женска су
и далеко фреквентнија, а нека чак и веома честа.
Понекад се испољава паралелизам (иста (основа) имена брата
и сестре, нпр. Рајко — Рајка, Ранко — Ранка, Душан — Душанка,
Звездан — Звезданка, Стојан — Стојанка и сл.
Као и у другим нашим крајевима, није редак случај да дете
добије име свеца на чији се дан радило. (Ово се, пре свега, односи
на најпознатије празнике.) Ево, нпр., неколико таквих имена: Ђорђе,
Јован, Лука, Петар, Ранђел и сл.
Треба поменути и давање имена по личностима из националне исто
рије. Навешћемо, примера ради, да су неке кумове и родитеље инспири
сали цар Душан, Милош Обилић, царица Милица, Ђорђе Петровић
(Карађорђе) и друге личности. Нарочито је интересантан случај да се
једно презиме из наше новије историје да за лично име: у Истоку је
1955. године један дечак добио име Принцип (млађи брат му се зове
Гаврило). Додајмо овде да је у Подгору презиме, овај пут једног држав
ника, још једном послужило за лично име: у Ђураковцу је 1968. године
једном дечаку дато име Коситин.
Инспирације код давања имена, као што је већ речено, могу бити
веома разноврсне. Тако је, нпр., једном дечаку у Добруши дато име
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Благутин да би се имена браће завршавала на -ин (браћа му се зову
Милутин и Драгутин), а једном у Ђураковцу Сањин (1973) да би му име
почињало истим словом као и старијој сестри (Слађана) и двојици старије
браће (Славиша и Срђан). У Црколезу се 1971. године, у пролеће, кад је
листала гора, родио Листогоран. У истом селу је једној девојчици дато
Име Лепијана, наравно, са жељом да буде лепа. Напоменимо и то да је
наш први послератни филм „Славица” учинио да име Славица у овом
крају постане веома популарно, као и да је траг у антропонимији Мето
хијског Подгора оставила и популарна песма с краја педесетих година
„Марина”. Ни лет прве жене у васиону није у овом крају остао непри
мећен (у Ђураковцу је 1964. године једна девојчица добила име Валенти
на), као што ни популарност глумице Силване Мангано (а ни наше пе
вачице Силване Арменулић) није прошла без трага (више девојчица у
Подгору добило је име Силвана).?
Веома су занимљива и имена „Бошњака” у Подгору. Основу ан
тропонимског фонда у овој средини чине имена оријенталног порекла,
али се у новије време често јављају и тзв. неологизми, као и антропоними
страног (несловенског и неоријенталног) порекла. Посебну пажњу за
служују словенска народна имена код „Бошњака”, од којих нека, сва
како, у овој средини живе још од времена пре примања ислама. О име
нима код „Бошњака” није потребно овде опширније говорити, пошто
сам о њима већ писао у два маха.“
Новију појаву у антропонимији Метохијског Подгора, и код ста
новништва православне вероисповести и код „Бошњака”, свакако,
представљају хипокористици типа Мики, Зоки и сл.“ Њих, засад, из
разумљивих разлога, чешће добијају мушке особе, али се њихов број
брзо повећава и код женске деце. Хипокористике овога типа дају,
углавном, једно другоме деца, а ређе родитељи, који се, иначе, радије
опредељују за „права” хипокористичка образовања (нпр. Миша//Мишо,
Раде; Зора, Рада и сл.). У говору младих, међутим, далеко је „отменије”
звати се Мики него Мика или Миша, Жики него Жика, па чак и Љики
него Љиља.
Иако се не може са сигурношћу рећи откад се ови облици јављају
у Подгору, зна се да овде не постоји ниједна старија особа с оваквим
хипокористиком. Јасно је и порекло ових облика: унети су у наш језик,
разним путевима, из енглеског језика, а касније своје место нашли и у
Метохијском Подгору. Њих је, свакако, у односу на друге типове хипо
користика мало, али, ипак, и својим бројем и (неки) фреквенцијом за
* Потврде за све о чему је досад било речи могу се наћи у мом поменутом раду,
као и у мојој грађи која се чува у Српској академији наука и уметности.
* В. Преглед антропонимских типова код „Бошњака” у Метохијском (Пећком)
Подгору, Јужнословенски филолог, књ. ХХХVI, Београд, 1980, 113—119, и О антро
понимима изведеним од назива за боје код „Бошњака” у Метохијском (Пећком). Подгору,
Јужнословенски филолог, књ. ХХХV, Београд, 1979, 177—188.
* Ови хипокористици увек имају краткосилазни акценат на првом слогу.
Други слог је у говору Срба староседелаца увек кратак, док се у говору осталих,
углавном, изговара с дужином.
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служују да буду забележени.“ Даћемо их азбучним редом, и то прво
оне који се јављају код становништва православне вероисповести, а
затим оне који су записани код „Бошњака”. У загради се увек даје име
особе о чијем је хипокористику реч, име села у којем та особа живи, као
и број особа с тим именом, ако их је у једном селу више. Посебно се дају,
ради бољег прегледа, хипокористици мушких а посебно женских особа,
иако би се разлика видела на основу имена.
П. Хипокористици код православног становништва
а) Облици у функцији мушких хипокористика
Биби (Велибор, Исток)
Боби (Небојша, Исток; Ранко, Ђураковац)
Боли (Богдан, Љевоша; Богић, Ђураковац)
Боки (Божидар, Црни Врх, Бојан, Исток)
Буци (Станимир, Исток)
Ваки (Владо, Бања)11
Види (Вилко, Исток)
Вики (Славиша, Ђураковац)
Воки (Војкан, Бања Р.)
Вуски (Вукосав, Сига)
Гаји (Гаврило, Исток, Драган, Суво Грло“, Бања; Драгослав,
Рудник, Драгољевац)
Готи (Горан, Ђураковац, Бања, Исток, Горољуб, Исток)
Гоки (Горан, Г. Суво Грло, Рудник, Драгољевац; Гордан, Г.
Суво Грло)
Гоћи (Гојко, Исток)
Гоци (Горан, Љубожда)
Дати (Миодраг, Суви Лукавац)
Даки (Далибор, Прекале, Здравко, Ковраге)
Деки (Дејан, Ковраге, Десимир, Љевоша)
Диди (Саша, Љевоша)
Дуки (Душко, Љевоша; Радуле, Драгољевац)
Ђеки (Жељко, Љевоша)
Жаки (Жарко, Исток, Ђураковац)
Жики (Живорад, Драгољевац)
** Ово потврђује моја поменута грађа.
** Име Бања носе два села у Метохијском Подгору. Једно се налази на тери
торији источке општине, око дванаест километара североисточно од Пећи (у овом
раду: Бања), а друго на територији сpбичке општине, код села Рудника, четрдесетак
километара североисточно од Пећи (у даљем тексту: Бања Р.).
** Име Суво Грло носе два села у Метохијском Подгору. Дели их речица Ку
јавча. Једно припада источкој општини (у народу познато и као Шапиће — у овом
раду: Суво Грло), а друго србичкој (у народу познато и као Горње Суво Грло—удаљем
тексту: Г. Суво Грло).
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Зоки (Звонко, Исток, Драгољевац, Зоран, Љевоша, Добруша,
четири пута, Србобран, два пута, Љубово, Брестовик, Црни
Врх, Ђураковац, пет пута, Ново Село, Бело Поље, Драгољевац,
пет пута, Верић, Суви Лукавац, Исток, једанаест пута, Г. Суво
Грло, Укча, Ракош)
Seки (Звездан||Sвездан, Исток)
Sони (Звонко//Sвонко, Љевоша)
Иiи (Игор, Исток, Ђураковац)
Лаци (Драган, Исток)“
Љаки (Ранко, Суви Лукавац)
Маки (Марко, Драгољевац)
Манџи (Срђан, Љевоша)
Мити“ (Исток, Миодраг, Исток, Ковраге, Томанце)
ЛМики (Гмитар, Србобран; Драгомир, Ђураковац, Мужевине;
Маринко, Исток, Марко, Исток; Миладин, Исток; Милан,
Ковраге, Брестовик, Бегов Лукавац, Суви Лукавац, Љевоша;
ЛМиливоје, Исток, Милован, Исток, Бегов Лукавац, Милорад,
Томанце, два пута, Исток, Драгољевац, Љубово, Милосав,
Исток, Суви Лукавац, Прекале, Ђураковац, Милош, Добру
Ша; Милун, Бања Р., Исток, Милутин, Добруша, Миљко,
Драгољевац, Миодраг, Исток, Брестовик, Ђураковац, Миомир,
Љевоша, Верић, Љубожда, Ђураковац, Мирко, Бања, Србо
бран, Мирољуб, Суви Лукавац, Мирослав, Дубрава, Љевоша;
Младен, Бело Поље, Светислав, Драгољевац)
Миски (Милисав, Рудник)
Моми (Момчило, Ђураковац)
Наки (Драган, Брестовик, Милисав, Исток)
Нани (Сањин, Ђураковац)
Неги (Негослав, Жаково)
Ноки (Новица, Исток) *
Оли (Оливер, Исток)
Пики (Драгослав, Брестовик)“
Таки (Страхиња, Ђураковац)
Туки (Вукмир, Суви Лукавац)
Ђаки (Часлав, Мужевине)
Цаки (Станко, Брестовик)
Дани (Небојша, Црни Врх)
Динци (Принцип, Исток)
Дици (Ненад, Исток)
Цуби (Љубомир, Љевоша)
** Овај облик направљен је од презимена Лацмановић.
“ Један дечак у Истоку, рођен 1965. године, носи „право” име Мити, док се у
осталим случајевима, као што се види,исти лик употребљава у функцији хипокористика
од имена Миодраг. Ово је, иначе, једино „право” име из ове морфолошке категорије
у Метохијском Подгору, док су сви остали облици хипокористици или надимци.
** Надимак је направљен према презимену Пикасо, а носи га дечак који лепо
црта.
260 Јужнословенски филолог
б) Облици у функцији женских хипокористика
Веки (Весна, Драгољевац, Ковраге, Прекале)
Вики (Виолета, Бело Поље, Ђураковац)
Готи (Гордана, Исток)
Зоки (Зорица, Прекале, Љубово, Добруша, Томанце)
Sири (Горица, Љевоша)
Јоки (Јордана, Прекале)
Леки (Александра, Ђураковац)
Љики (Љиљана, Дубрава)
Мики (Емилија, Ковраге; Јефтимија, Исток, Миланка, Прекале;
Милена, Томанце; Милијана, Љубово, Миљка, Прекале)
Мими (Миланка, Ђураковац)
Моки (Момира, Брестовик)
Моми (Момирка, Верић)
Наки (Нада, Ново Село)
Нацки (Нада, Каличане)
Ники (Станика, Ђураковац)
Оти (Олга, Црколез)
Саки (Стојана, Ђураковац)
Сузи (Сузана, Доњи Исток, Бања, Србобран)
Таки (Тамара, Ђураковац)
Ћаки (Светлана, Суви Лукавац)
Даки (Лидија, Ђураковац)
Дики (Станка, Љубожда)
Дуки (Косовка, Рудник)
Шики (Миланка, Рудник)“
II. Хипокористици код „Бошњака”
*
а) Облици у функцији мушких хипокористика
Бати (Бајро, Радавац)
Еки (Емин, Добруша)
Зуки (Зуфер, Бањица; Зуxдо, Добруша)
Мики (Мирсад, Ђураковац, Добруша, два пута, Сига, Брестовик,
Мисин, Бањица, Сенад, Ђураковац)
Паки (Пајазит, Верић)
Рики (Рифат, Добруша)
Руки (Руждија, Добруша)
Секи (Селман, Добруша, Селмо, Бања)
Хаки (Хајро, Добруша)
Цеки (Џевад, Бањица, Џемаил, Добруша, Џемал, Добруша)
Пери (Џимсо, Добруша)
IIими (Џемал, Добруша)
Шекu (Шемсо, Добруша; Шефћет, Бањица)
** Облик представља надимак, који носи „шиљава” (мршава) девојчица.
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б) Облици у функцији женских хипокористика
Баки (Бахта, Добруша)
Еки (Елвира, Брестовик)
Зеки (Зелиха, Добруша)
Ики (Илка, Добруша)
Меки (Мејрема, Добруша)
Мики (Нејма, Добруша)
Секи (Еpсида, Добруша; Семија, Добруша)
Уки (Улфета, Добруша)
Фики (Фикрета, Добруша)
Шеки (Џемила, Добруша)
IIони (Шемса, Ковраге)
Одмах треба истаћи да ниједан од облика из ових спискова не до
носе ни Речник српскохрватског књижевног и народног је
зика Српске академије наука и уметности ни Рјечник хрватскога
или српскога језика Југославенске академије знаности и умјетности.
За форме забележене код „Бошњака” консултовао сам речник Исмета
Смаиловића Муслиманска имена оријенталног поријекла у
Босни и Херцеговини (Сaрajeвo, 1977), али ниједну нисам нашао.
Ова категорија хипокористика забележена је, међутим, у Речнику лич
них имена код Срба Милице Грковић (Београд, 1977), где, међу
мушким именима, налазимо четири облика: Боги (с потврдама, поред
осталих, и из краја који је тема овога рада), Воки (с једном потврдом из
Београда), Зоки (с потврдом из Вечерњих новости из 1973. године)
и Мики (с великим бројем потврда из разних крајева, а такође и из краја
о којем се у овом раду говори).
Ако погледамо спискове ових хипокористика (међу којима, сва
како, има и надимака), видећемо да је код мушких особа становништва
православне вероисповести записано четрдесет девет, а код женских
двадесет четири. Ради се, међутим, о укупно шездесет четири лика,
пошто се девет форми (Вики, Готи, Зоки, Мики, Моми, Наки, Таки, Ђаки
и Цаки) јавља у улози и мушких и женских хипокористика.
Код мушких особа у средини становништва муслиманске веро
исповести записано је тринаест, а код женских једанаест облика. Овде
се четири форме (Еки, Мики, Секи и Џеки) јављају и као мушки и као
женски хипокористици, што значи да се ради о укупно двадесет ликова.“
Интересантно је да само један лик (Мики) налазимо и код станов
ништва православне вероисповести и код „Бошњака”, и то у функцији
и мушких и женских хипокористика, док остали облици егзистирају
само у једној или другој средини. Овако различити инвентари ових хипо
користика резултат су, углавном, различитих антропонимских фондова
двеју испитиваних средина.
17 Ликови о којима говорим свакако су резултат новијег утицаја, а не евен
туално наслон на скраћене варијанте муслиманских имена типа Авди- уместо Авдија,
Али- уместо Алија, Дели- уместо Делија, Фазли- уместо Фазлија и сл., којима, веро
ватно, припада и име Баки у Андрићевој Травничкој хроници (Београд, Просвета,
1962, 215, 217—219). * • , “ - -
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Треба посебно истаћи да је облик Мики најфреквентнији, што је
и нормално кад се, с једне стране, има у виду да је Мики Маус, захваљу
јући телевизији и стриповима, постао омиљени јунак малишана, и, с
друге, да бројна имена у нашем језику почињу са Ми- или ова два гласа
садрже унутар свог фонетизма. Овај лик, поменимо и то, могуће је добити
и као хипокористик од надимка по боји Мрки, који, истина, у Подгору
није забележен.“ Ова хипокористичка форма је у Подгору, иначе, толико
популарна да је постала општа именица у шаљивом обраћању младића
непознатој девојци.
Изложени облици најчешће су грађени од имена особа на које се
односе, а само мањи број представља хипокористике изведене од других
имена или надимке. Њихова творба не представља посебан проблем,
па о томе неће ни бити говора. Ове се форме, у принципу, могу градити
од свих имена, али грађа ипак показује да се оне чешће изводе од поје
диних модерних антропонима, као што су Зоран и Зорица (Зоки), Горан
(Готи и Гоки), Весна (Веки), Виолета (Вики), Сузана (Сузи) и сл.
Треба нешто рећи и о деклинацији ових облика. О њој, колико је
мени познато, није посебно писано.“ Јасно је, међутим, да се ове форме
у књижевном језику деклинирају као именице страног порекла, о чијој
Промени МилкаИвић,иомеђу осталог, каже: „Одпет фонемских вредности
које сачињавају вокалски систем српскохрватског језика две су, дакле,
искључене из позиције наставачке фонеме номинатива сингулара: у и и.
Према томе, јасно је да свака страна именица која уђе у изражајни ин
вентар нашега језика, уколико задржи у ном. синг. завршетак -у или -и,
носи у свим осталим парадигматским облицима тај завршетак као део
основе, тј. улази у категорију оних нашихименица којима је номинативни
наставак -0: интервју(интервјуа, жиријжирија и сл.“ Значи, према
књижевнојезичкој норми биће Мики, Мики-ја, Мики-ју итд. У Под
гору, међутим, ситуација је шаролика. Пре свега, ови хипокористици су
делимично право грађанства добили у говору младе генерације, која,
Иако не доследно, и прихвата њихову промену према норми књижевног
језика. У говору старијих особа једино се може чути номинатив (и њему
једнаки вокатив) , и то углавном у функцији хипокористика мушке
особе. У косим падежима, међутим, старији се (ако не знају „право”
име дотичне особе) служе придевском променом (Микога, Микоме итд.),
** У овом крају уместо вокалног р у имену често долази и у хипокористику
(поменимо, нпр., облике Кика и Кико у Брестовику, изведене од имена Крсто).
** Овде, међутим, треба напоменути да постоји једна узгредна констатација
Михаила Стевановића, дата у одељку о придевима, која гласи: „И у промени именица
се, наиме, али само именица страног порекла облик са завршетком на -и допушта као
основа; исп. Хелсинки, Хелсинкија, Хелсинкију; Виши, Вишија, Вишију; Манцони,
ЛМанцонија, Манцонију. А затим се од страних презимена (па и од наших надимака)
ове врсте, од Вињи, Кенеди, Маркони, Гарибалди, Мики, Тони, Тихи и сл., у нашем
језику праве придеви на -ев: Вињијев, Кенедијев, Марконијев, Гарибалдијев, Тихијев,
Микијев, Тонијев итд.“ (Уп. М. Стевановић, Савремени српскохрватски језик. (Гра
матички системи и књижевнојезичка норма), I, друго издање, Београд, Научна књига,
1970, 266.)
* Уп. Милка Ивић, Обележавање именичког рода у српскохрватском књижевном
језику, Наш језик, н. c., књ. Х/7—10, Београд, 1960, 194—195.
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или уводе разне суплетивне облике. Тако се, према номинативу Мили,
могу чути разни облици у косим падежима: од Милоја, од Милице, од
ЛМитета, Миломе, Милици, Митету итд. За женску особу старији ће већ
у номинативу рећи, нпр., Микица и на тај начин оспособити реч за
Деклинацију.
У закључку овога рада може се рећи да хипокористике типа Мики,
Зоки и сл., који се, иначе, чују и у свакодневном говору Београђана,
млада генерација уноси и у средину о којој је досад било говора. Ово је,
свакако, социолингвистички проблем, који долази с продором градске
цивилизације и културе, а форме о којима је говорено творевина су
нове генерације, која, између осталог, гледа телевизију и чита стрипове.
Није лако говорити о будућности ове антропонимијске категорије.
Време ће показати да ли поменути хипокористици представљају моду
која ће после извесног времена проћи или нови тип имена одмила која
ће добити трајније место у нашем језику. Свакако, они постоје и није их
наодмет забележити.
Београд Светозар Стијовић
Рез ко ме
Светозар Стијовић
ОБ иМЕНАХ ЛАСКАТЕЛљHњих нА -Ив МЕтохићском (пвчском)
подгоре
Автор исследует некоторњле новљле ивленин в антропонимии на
селении говоришего по сербскохорватски в Метохићском (Печском)
Подгоре. После вводнои части, в котороћ речњ идет о том чем руковод
ствукотси крестннић отеци матњи родители новорожденного при вњлборе
имени, подробно разбиракотса имена ласкателвнље с окончанием на -и
(тип Мики, Зоки и т. п.), которње могут получитљ и малвчики и девочки.
Зтот новљић тип имен ласкателњнљих, попавшић в наш нзвик из англићского
изњика, отчасти вошел в обиход в молодом поколении, как у православ
нњих так и у мусулвман, а болеe старое поколение пока чтоего неусвоило.

КОНСТРУКЦИЈЕ ТИПА ШТА ЧИНЕ С ОНЕ ЋЕЦЕ
У ГОВОРИМА ИСТОЧНЕ БОСНЕ
1. Када се и овлашно погледа наша већ прилично обимна дијалек
толошка литература, одмах се уочи да у њој дијалекатска синтакса још
није заузела оно мјесто које јој реално сљедује. Није мали број обимнијих
расправа и монографија из области науке о народним говорима у којима
читалац, обично на крају, налази углавном само кратке, понекад чак
успутне, напомене о синтаксичким појавама, најчешће под насловом
„Из синтаксе”, „Из синтаксе и творбе” и сл. С друге стране, није мали
проценат ни оних прилога у којима синтакса уопште и нема свога кутка.
Један од разлога за такво стање лежи у самој природи, специфичности
рада на пољу дијалекатске синтаксе. Наиме, сваки озбиљнији, шири
захват у овој дисциплини подразумијева дуготрајан рад на терену, јер
ни најбоље владање одређеном синтаксичком проблематиком“ не поште
ђује истраживача стрпљивог, а уз то и неизвјесног, „чекања” да се од
ређена конструкција „појави”. Јер, у највећем броју случајева овдје се
искључује могућност сакупљања грађе непосредним постављањем пи
тања информаторима. Синтаксичар на терену мора бити свјестан чиње
нице да и поред дужег задржавања на пункту који испитује не може
„дочекати” да чује све релевантне синтаксичке особине локалног говора,
све карактеристике које заслужују да буду забиљежене. Зато су пожељна
повремена „враћања” истој теми и истом подручју, с реалним изгледима
да се у сваком новом покушају дође до нових резултата и нових сазнања.
Све ово објашњава зашто у неким релативно испитаним говорним и
дијалекатским крајевима нису уочене интересантне, карактеристичне и
важне синтаксичке особине. Тако, на примјер, истраживачи говора у
источној Босни, колико ми је познато, нису запазили једну, за ту област
карактеристичну и прилично живу генитивну конструкцију с пријед
логом с(а) која, опет, у себи обједињује (односно замјењује) једну абла
тивну генитивну везу с приједлогом од и једну конструкцију социјатив
ног инструментала уз глаголе типа чинити. О каквим је конструкцијама
ријеч?
* Солидну основу за сагледавање и изучавање наше дијалекатске синтаксе
представља рад Милке Ивић Репертоар синтаксичке проблематике у српскохрватским
дијалектима. — Зборник за филологију и лингвистику, Нови Сад (Матица српска),
књ. VI, 1963, 13—30.
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2. На 220. страни књиге М. Стевановића Савремени српскохрватски
језик II између осталог стоји: „Саблативним генитивима којима се ка
зује да је нешто начињено од онога што је означено именом у генитиву,
иста ова предлошко-генитивна веза додирује се и функцијом својом и
значењем у случајевима где се њом казује да је нешто постало од појма
с именом у генитиву, да се нешто десило с њим”.“ Слиједе примјери типа
Ко зна шта би било од хришћанске вере; Трипче изиђе из куће . . . да
види шта му је било од жене; Она пусти овце да раде од ње шта му је
драго и сл. Аутор, затим, примјећује „да се у истим оваквим реченицама,
у истој функцији с овом, очевидно аблативном предлошко-падежном
везом, употребљава и падеж заједнице, инструментал с предлогом с(а).“
На другој страни, по мишљењу Милке Ивић „На крњем соција
тивном односу заснована је свакако и употреба социјативне конструкције
(инструментала) уз глаголе типа чинити— шта чиниш с њом . . . Глаголи
типа чинити у оваквој конструкцији изазивају представу . . . о акцији која
се врши над неким (нечим), којом је неко (нешто) обухваћен”.“ Ауторка
потом доноси примјере наведене конструкције „како из старога тако и
из новога језика”: Scijenahu imat što činit s ovijem zemalskijem gujami
koje mi ližu zemlu; И да гледају шта ће чинити са женама и с дјецом;
Аман, шта ћиниш већерас са мном. М. Ивић одмах затим каже да уз
наведене примјере иде „и употреба исте конструкције уз глаголе типа
догодити се, збити се, односно уз бити у значењу догодити се, збити се.
Према шта се учинило с њим добили смо и шта се догодило с њим односно
шта је с њим”.“ Уз ову констатацију долазе примјери типа: Кад чује
шта је са женином кћерју било; А да видиш што ће бити с њима; А шта
је, дијете моје, с капетаном било — и сл. Потврде из старијег језика нису
нађене, на основу чега ауторка изводи закључак да је сама конструкција
„новијег порекла у српскохрватском”.“
3. Примијетио сам да на мјесту двију наведених конструкција (шта
се учинило с њим, шта му је било од жене) у народним говорима источне
Босне (уз једну потврду са подручја западне Србије; в. ниже у т. За) стоји
конструкција с(а) + fенитив (шта учинише с њега, шта му би са жене).
Конкретно, са овом појавом сам се срео у говору Вијаке (Горњe и Доње)
* М. Стевановић, Савремени српскохрватски језик. (Граматички системи и
књижевнојезичка норма), II, Београд, 1969.
* М. Стевановић, нав. дјело, 221.
* Милка Ивић, Значења српскохрватског инструментала и њихов развој. (Син
таксичко-семантичка студија). Београд (САНУ, Посебна издања, књ. ССХХVII,
Институт за српски језик, књ. 2), 1954, 175—176.
* Милка Ивић, Значења српскохрватског инструментала . . ., 176—177.
“ Милка Ивић, Значења српскохрватског инструментала . . ., 177.
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код Вареша (католици)”, Кладња (муслимани)“, кладањских православних
села Ковачића, Куле (Мале и Велике), Коњевића, Вучинића, Врановића
и Старича, те у говору Дрецеља (Доњег и Горњег; православци), смје
штеног недалеко од границе Олова и Кладња („на оловској страни”),
и Жеравица (православци), лоцираних на обронцима планине Соко
лине.“ Потврду ове генитивне конструкције забиљежио сам уз глаголе
бити (у значењу глагола догодити се, збити се), (у)чинити, (у)радити,
(на)правити, десити се и (само једном) од глагола стварати се. Да по
Гледамо материјал:
ВИЈАКА: Шта ће бит и њеi? — Шта ће ш њија урадит у недиљу?
Шта урадисте са жене, бони били; Нече сад сватко радит ш њија шта
му је воља; Шта че, драги Боже, урадит ночас и његовије синбва и друге
дјеце; Свашта су с нас радили, не питај ме, сине; Шта су тјели то су с
њекије жена и радили.
ДРЕЦЕЉ: Шта би било с краве да није Никола нанишб, Шта би
с волбва и оног телета?; Шта би с наке цуре, ако за милбга Бога знаш?;
Шта би с вас читав дан?; Нико не зна шта би с његове канџије и тдрбе;
* Досадашњи истраживачи говора Вијаке не помињу ову особину: Slavko
Pavešić, Izvještaj o proučavanju govora u selu Očeviji i Vijaci u Bosni. — Ljetopis JAZU,
Zagreb, књ. 67, 1963, 298—304; Herta Kuna, Povodom Izvještaja Slavka Pavešića o
proučavanju govora u selu Očeviji i Vijaci u Bosni. — Filologija, књ. 6, Zagreb 1970,
357—358; Dalibor Brozović, Izvještaj o dijalektološkim istraživanjima u srednjoj Bosni.
(Оkolica Kraljeve Sutjeske i Vareša i lijeva obala Krivaje). — Ljetopis JAZU, Zagreb,
књ. 65, 1961, 334—351; Božidar Finka i Slavko Pavešić, Izvještaj o istraživanju govora
и роaručju između planine Zvijezde i rijeke Krivaje u Bosni. — Ljetopis JAZU, Zagreb,
књ. 68, 1963, 291. Ни у другим радовима који освјетљавају проблематику ијекавско
шћакавског источнобосанског дијалекатског подручја нема података о овој интере
сантној црти: уп. нпр.: Ivan Brabec, Govor Tuzle i okolice. Докторска дисертација у руко
пису, Загреб 1955, Свеучилишна библиотека, стр. 223 + 2 дијал. карте; Dalibor Bro
zović, O problemu ijekavskošćakavskog (istočnobosanskog) dijalekta. — Hrvatski dijalekto
loški zbornik, Zagreb (Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti), књ. 2, 1966, 119—
208; Dalibor Brozović, Izvještaj o istraživanju govora u dolini rijeke Fojnice. — Ljetopis
ЈАZU, Zagreb, књ. 62, 1957, 375—380; Dalibor Brozović, Izvještaj o dijalektološkim
istraživanjima u dolini rijeke Fojnice (nastavak). — Ljetopis JAZU, Zagreb, књ. 63, 1959,
431—438; Dalibor Brozović, Govor u dolini rijeke Fojnice. Докторска дисертација (ру
копису Архиви Филозофског факултета у Загребу). I–ХХV + 220 + ХХVI—XLVII,
Милорад Симић, Говор села Обади у босанском Подрињу. — СДЗб ХХIV, 1—124;
Dr Jovan Vuković, Govorne osobine (Zepe). — Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu,
Еtnologija, sv. XIX, Sarajevo 1964, 45—62.
* О фонетским и морфолошким особинама говора православног живља у
клaдaњском крају писао сам у раду Фонетске и морфолошке карактеристике говора
Срба у Кладњу и околини.— Прилози проучавању језика. Издаје Катедра за јужно
словенске језике Филозофског факултета у Новом Саду, Нови Сад, књ. 6, 1970,
104—133. Говор, пак, муслиманског становништва у Кладњу и сусједном селу Гојса
лићима испитивао је И. Брабец у оквиру своје докторске дисертације.
* Дрецељ се налази на старој цести која повезује Кладањ и Олово (село је отпри
лике на средoкраћи између ових вароши), а Жеравице — 15-ак km југоисточно од
Кладња, на територији СО Хан Пијесак. У језику Дрецеља, Жеравица и кладањских
„ерских” села (Ковачићи, Кула, Коњевићи и Вучинићи) нема готово никаквих раз
лика. То исто вреди и за обичаје, ношњу, фолклор, као и поријекло њихових ста
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Шта је било, сине, с оваца?; — Шта су шћели то су ти, напоме,10 и радили
с народа; они ш њија раде шта им је гођ воља и ћеиф; Направиће и
њиа шта оћеш, — Ко ђеца, роде мој, шта учинише с куће, а ћаћа им се
није ни оладијо у гробу, Нико им не мере и не треба помоћ, па нек чине
са своје њиве шта им је воља.
ЖЕРАВИЦЕ: Шта би с јарца и шуке, малопpије иг виђок нб
нди, Бок те питб шта је било с његовије опанака; Слобо, шта би с твога
факултета и посла? (тј. јеси ли завршио студије и јеси ли се запослио); —
Шта су душмани урадили с нашег села уз рато?; Шта су урадили с наке
жене?;— Шта све ш њија неће направит они нељеби,— Шта чине с пара,
биће жељни љеба, Шта су дд ње учинили, да од Бога нађу;“ Шта гођ
учине с јањади боље им је већ да иг зазиме.
КЛАДАЊ: Јеси л ћула шта је било с Мујине жене?; Шта бис
јана, с оније крмади?; Нит ја видје шта би с краве, нит ја видје шта би ,
оне танћади,“ ни с медједа, само се убодо крох ћизму;— Упитај хин ти
шта су урадили с оније Спрећа, Шта су урадили с накије хлдмбва?;“ Раде,
брате, ш ње шта хин је воља; — Шта су ућинили с његова пахћета и
другије сетада, не мере ти се доказат.
КУЛА: Шта ти би с мајчине?14; Бок те питб шта ће најпотлије
бит ш њија; Шта ти сам мореш с те тране урадит?; Шта „Ајдук“ уради с
„Партизана”! (ријеч о нашим познатим фудбалским екипама); Шта би,
ђецо, с те ваше воде, оћете л је једном доносит?;— Шта су све с несрећ
ника радили, а ни ријечи им није рекб, Они ће ш њега будалу направит;
— Шта све не чине с мајстора, да то нијеси ниђе ни видијо ни у сну усни
јо; Шта сте, весели ми били, учинили ш чђека, а ништа вам није сметб.
КОЊЕВИЋИ: Шта би с налкије балвана?; Шта би све било ш
ње да ми ниjeсмо исКладња наљегли; Шта би са шљива, је л остала
која ил Иг је све мраз сљуштијо?;— Неће бн ш ње ништа моћ урадит, ни
пeрa jбј не мере одбит, само џабе дангуби; Да ти је само виђет шта ће
фурмани“ урадит са шкpибања“ ако им не признају имбермаст,“ На
“ Напоме || напаме замјењује изразе типа чује се, прича се, причају, кажу, веле
и сл.
** Израз Да бд Бога нађе, доста чест у овдашњем говору, треба схватити као
благ прекор починиоцу одговарајућег дјела.
** Танчад (код једног дијела становништва муслиманске вјероисповијести
танћад) означава тање дрво, тањеж, тање грање или било које друго парчетањег
дрвета.
** Лом м — исјечене, окресане гране „израђеног” стабла, сложене на гомилу
по одговарајућим прописима. -
** Мајчина ж — аугм. и пеј. од мајка. Синоними: мајкара и матерешина.
** Фурман м— човјек који са коњима или воловима „извози” трупце из шуме.
** Шкрабањ и шкрбањ м — лице које „на лагеру“, тј. на складишту „прима”
(евидентира, записује) довезену грађу. Синоним: примач.
** Имбермаст ж — дио трупца, „вишак” који прелази његову званичну,
официјелну дужину под којом се „прима” (увијек се, наиме, остави 10—30 cm „им} - ј 5
бермасти”, преко нормалне дужине да се због неопходног рубљења трупца не би
добила оштећена даска).
Конструкције типа Шта чине с оне ђеце . . . 269
правиће ш њега елаћ,“ вамди да некуд утекне док иг уја не прође; —
Шта су учинили с налкој сијена, нећете ваљда рећ да су га изела два пара
волбв?; Људи, не питајте шта је учињено с наке куће, наког мала и накбi
имања.
ВУЧИНИЋИ: Шта је било са шуме?; Шта су ми крмци и јазов
ци урадили с куруза, болест црну иšели; Шта гођ да биде с оваца ти си
крива; Шта ти, бона, би с онога ђевера?; Шта би с ноликачкб данка“
кад га нико није могб извућ без форајта;“ Шта урадисте с ковача па вам
чоек, ено, оде; — Шта су мазгови учинили с новије сабна, па то ти је Богу
плакат; Знао сам, вала, кб да сам гледб шта ће они учинит са задруге и
кумпаније.
СТАРИЧ: Шта ти, јана, би ж ђета?; Шта је било с прасада?;
Јер“ ми не рече шта ће најпошље бит с коња и кобиле?; — И, велиш,
да ће направит с Неђе што им на ум пане; Шта су учинили с пута — не
питај.
ВРАНОВИЋИ: Шта је било с пара?; Ништа ш њија није ни
било, само су се били изгубили у магли; Свашта ће с нас бит ако вако
снијег цијеле зиме успада; — Ја би отприје реци да ће с нас они радит
шта оће; — Не знаш ти шта су ти ђеца јуче учинила с кумпијера.
Највише примјера сам, наравно, забиљежио у Ковачићима, свом
родном мјесту, гдје сам управо и примијетио употребу ове интересантне
падежне конструкције. Захваљујући повременим, не ријетко дужим,
контактима са родним крајем и носиоцима матерњег говора, успио сам
да у току посљедњих 7—8 година прикупим више потврда ове појаве.
Шта би с тебе прекуче на црквишту?; Шта би, сине, с твога одијела?;
Шта ће бит с Báје?; Боии се јадница шта ће јбј ж ђеце бит; Не виђок шта
ми би с кокдишију; Шта би с твдуг жене?; Шта би с косаца, ниђе Игне ви
дим; Шта би, болан, с нас било да није било Рује!; Ни сâма не знам шта
би с оне ђечурлије; Шта, сине, би с твдив „Звијезде”?; (тј. да ли је ФК
„Црвена звезда” освојила шампионску титулу); — Шта ће се ш њи десит
до ćутра, не могу ти бит паметан; Шта се деси с наког момка?; Шта се неће
с нас дешават ка смо ти ваки црни брез имало бијела; — Шта чине с
вола, јади игне убили; Шта се све чини с оне ђеце (тј. дјеца су немирна,
живахна и праве неред, грају); Шта учини будала с наке жене и наке
кућанице?; Шта су учинили с ужитака“—да се прекрстиш, Шта су учи
нили с јарца, поватаће и милиција; Не бој се ти шта су они учинили с
ндлкије пара и силе; — Шта дивљи крмак ради с међеда — кб мачка с
миша, Шта раде с народа, за Бога, ови гурcузи!; Шта ће они радит с
Миладина — боље му је да не зна; Раде ш њија шта оће; Шта ће све ђеца
радит с диа и мајке ако им не дадну ораа и сувије шљива; Прије су ти,
* Влаћ - xглаћ - тур. helak < ap. halak значи — пропаст.
“ данак м — први, најдебљи трупац „израђеног” стабла.
** Форајт м — извоз терета ангажовањем додатних сточних запрега.
“ Јер овдје носи значење упитне замјенице зашто.
** Ужитак м— свако оштећено стабло које треба сјећи да не би заразило су
сједно дрвеће. -
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coкoлак мој, каплари радили с војника шта су шћели; Шта урадише,
људи, с накије волбва; Шта су урадили с налкб меса?; Шта је урадила с
нолкије пара, па сад нема за шта ђеци килу љеба узет. Шта су урадили
са штрајбока,“ а ни евту не возе нуда; Шта су ш њега урадили а сирома
није крив, Шта су ми урадила нечија крмад шћурти!;“— Шта си то нап
равијо с одијела, веселниче?; Шта су ш њија направили — не мереш и
познат, Шта си направила с те косурине, права си сатвар,“ — Шта су
људи учинили с нолке силе и цимента; Шта се чини с народа ка се будале
досину ракије; Боже, Боже, да видиш саде шта се чини са свијета и
дуњалука; Шта, чине с оне ђеце?; Нек чине, брате, с тебе шта гођ оће,
ка те Бог није ни за шта дао; — Е, шта се све не ствара с оне њиове ђеце,
кумим те лијепијем Богом.
У неколико случајева изостаје основни глагол: Шта ћемо ш њега?
(тј. шта ћемо с њим, јер управо полазимо у одређеном правцу); Шта
ћеш с диа ако пођеш на вашеp? (тј. код кога ћеш, коме ћеш, оставити оца
у том случају); А шта ће с нас кад оде војска? (овдје је обичнија конструк
ција шта ће с нас бити); А шта ћемо с оваца из гдведа? (тј. одлазимо, па не
знамо гдје или код кога ћемо стадо оставити); А шта ћеш са сестара и
јетрве? (тј. хоћеш ли их са собом водити или ћеш их, пак, оставити) и
сл. Не треба посебно напомињати да су сви ови примјери извађени из
ширег контекста и да ове конструкције у тренутку у којем настају по
седују пуну, неокрњену информативност.
За. На крају наводим податак да сам у селу Шљивови“ код Крупња
записао реченицу: Шта је било ш ње? Ријеч је, нема сумње, о конструкцији
за коју смо навели бројне потврде са источнобосанског дијалекатског
подручја. Иначе, већ приликом првог контакта са говорима овога дијела
западне Србије (Азбуковица, Рађевина, Јадар) уочавају се изразите,
очигледне сличности (међу којима има доста баш синтаксичких, као што
је, уосталом, и ова) са приликама у источној Босни. Темељитија и детаљ
нија језичка истраживања овога подручја, која су управо у току, даће
** Штрајбок м — за превоз трупаца специјално направљена нека врста дрвене
цесте од попречно поређаних расцијепљених облутака.
** Ђурта ж — врста бундеве.
** Сатвар ж — страшило, плашило, наказа; неко (или нешто) што тако лоше
изгледа да плаши околину.
** Наука је обавјештена да се у овом рађевском селу, као и у широј околини,
говори икавски (Милош С. Московљевић, Икавски говор у СР Србији. — Јужносло
венски филолог, Београд, књ. ХХVI/1—2, 1963—64, 471—509). Дужим испитивањем
говора на подручју сјеверозападне и западне Србије дошао сам до сазнања да данас,
у ствари, на прилично пространом терену који обухвата дио Шумадије и Посавине
,
Тамнаву, Колубару, ваљевску Подгорину, дио Рађевине (и Шљивову, наравно) и
Азбуковице јат чува своју фонолошку вриједност. У свим говорима наведеног ареала,
између којих свакако има ситнијих и крупнијих разлика, вокалски систем садржи шест
фонема + р. О том открићу поднио сам на Х научном скупу слависта у Вукове дане у
o
Београду саопштење под насловом Питање икавизама шумадијско-војвођанског дија
лекта у свијетлу потврде фонолошког јата у неким србијанским говорима. Осврт на
научни скуп и мој реферат читалац ће наћи у „Политици” од 25. октобра 1980 (стр. 14)
из пера Д. Петровића: Редак тренутак наше дијалектологије.
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нам, надамо се, прецизнија обавјештења о ширини и домету тих пара
ЛеЛа.
4. Већина примјера генитивне конструкције наведених у т. 3 могла
се несумњиво реализовати као социјативни инструментал типа Шта би
с њом или, пак, као аблативна генитивна конструкција типа Шта би
од ње. Обје посљедње конструкције се могу срести на нашем терену,
с тим да су ипак рјеђе, а при том се не може искључити могућност да су
у говор ушле из књижевног језика. Примјере које наводим биљежио
сам у Ковачићима: Шта ти би ж ђететом?; Шта то би с твдијем ђедом?;
Шта је било с твојом плаћом?; Шта су учинили с парама?; Шта сам урадила
с двцама и двном — питаш ме; Шта то чините с кравбм?; Шта раде она
ђечина до јањади?; Оће л бит шта до наше молбе?; Ништа, ђецо, не би
дд ваше приче.
5. Добар дио наших примјера могао би се, исто тако, замијенити
слободним дативом, јер и овдје, бар у неким случајевима „сама је ситу
ација таква да се јавља као релевантна и психолошка компонента, тј.
моменат намене вршења радње од стране лица-субјекта датоме појму
(исп. шта чиниш с њом са шта чиниш њој).” Тако се дошло до тога
да, на примјер, реченица Шта чине с оне ђеце може имати још три реа
лизације:
Шта чине од оне ђеце?
Шта чине с оном ђецом?
Пта чине оној ђеци?
Становницима Ковачића, чији говор и познајем најбоље и одакле
и јесте већина примјера наведених у овом раду, ниједна од четири поме
нуте могућности није непозната, али им је она прва и најобичнија и у
Нsиховом говору — најчешћа.
6. Умјесто закључка износим претпоставку да је генитив типа
с оне ђеце у реченици Шта чине с оне ђеце, по свему судећи,контами
нација генитивне конструкције од оне ђеце (Шта чине од оне ђеце) и крњег
социјативног инструментала с оном ђецом (Шта чине с оном ђецом); из
прве конструкције преузет је генитивни облик, а из друге приједлог с.
Београд Слободан Реметић
Z u sa m m e n fas su n g
S 1 ob o d a n R e m e ti ć
КОМSTRUKTIONEN THYPE ŠTA ČINE S ONE DECE IN DEN
MUNDARTEN VON OSTBOSNIEN
Im Gebiet von Ostbosnien (Katholiken im Gegend von Vareš, Мoslems
und Orthodoxen von Kladanj-Gegend, auch Orthodoxen in weiteren Umge
*“ М. Ивић, Значења српскохрватског инструментала . . ., 176.
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bung von Han-Pijesak) hat der Verfasser einen interessanten, bisher unbe
merkten sintaksischen Zug innegeworden. Námlich, dort, wo in den Litera
tursprache ein Ablativgenitiv (in den Beispielen vom Тур Sta je bilo od njega)
оder Instrummentalkonstruktion (Sta je bilo s njіт) steht, kommt, nach der
Regel, in dem bezeichneten Areal Genitiv mit der Preposition s(а) (Sta je
bilo s(а) njega) vor. Еin Beleg für die erwöhnte Konstruktion bringt der
Verfasser aus Rađevina mit. (Im Sljivova Dorf bei Krupanј wurde der Satz:
Sta je bilo s nje? aufgezeichnet).
Nach der Меinung des Verfassers entstand Genitiv Type s(а) njega
(Sta je bilo s(а) njega) durch die Kontamination der Genitivkonstruktion od
njega (Sta je bilo od njega?) und eines Soziativusinstrumental s(а) пјіт (Sta
je bilo s njіт?). Аus der ersten Konstruktion wurde die Genitivform, und aus
der zweiten — Die Preposition s(а) übernommen.
—— ПРИКАЗИ И КРИТИКЕ
НОВ ДОПРИНОС НАШОЈ ОНОМАСТИЦИ
(Ономатолошки прилози, књ. I, САНУ Београд, 1979)
Породици лингвистичких публикација на српскохрватском језику
придружила се још једна. То је I књига Ономатолошких прилога (1979. г.),
које је покренуо Одбор за ономастику Одељења језика и књижевности
Српске академије наука и уметности. Појава ове публикације долази
скоро 75 година након заснивања Српског дијалектолошког зборника,
публикације чијом је првом књигом (тј. Белићевом расправом Дијалекти
источне и јужне Србије) отпочела српскохрватска дијалектологија новијег
доба на овом подручју. Помињемо дијалектологију и Српски дијалекто
лошки зборник зато што се на српскохрватском језичком подручју оно
мастика као лингвистичка грана почела развијати управо у крилу дија
лектологије и из ње се извила у самосталну лингвистичку дисциплину.
Истина, ономастиком су се код нас први почели бавити историчари,
етнолози, географи и други људи који су описивали историју, живот,
обичаје и друге карактеристике народа. Међутим, тим испитивањима,
која су неријетко била и узгредна, у скупљању и интерпретирању оно
мастичке грађе недостајао је лингвистички приступ.
Прва ономастичка публикација у Југославији, Ономастика југо
славика, појавила се неколико година по оснивању Међуакадемијског
одбора за ономастику (при ЈАЗУ) — 1969. године. То је годишњак чију
девету књигу очекујемо. Након одржавања I југословенске ономастичке
конференције у Тивту (октобра 1975) Црногорска академија наука и
умјетности штампала је (1976) зборник радова са те конференције;
штампан је и зборник са II конференције (која је одржана у Скопљу
1977), а у штампи су и прилози са III конференције (Дубровник 1979).
На тај начин југословенска ономастичка наука добила је двије сталне
публикације, а сада се, ево, појавила и трећа. Ако знамо да се ономас
тичком проблематиком баве и Хрватски дијалектолошки зборник и
новосадски Прилози проучавању језика, да не помињемо друге лингви
стичке и ванлингвистичке публикације на српскохрватском језику које
повремено објављују ономастички материјал (грађу, расправе и др.) —
онда могућности публиковања радова из ове области код нас већ нијесу
мале. Тиме ономастика, а свакако и дијалектологија код нас добијају
нове подстицаје (дијалектологију помињемо поново посебно због нагла
шавања значаја теренског истраживања ономастичких и дијалектолошких
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чињеница, јер оно што у овим областима настаје на основу писаних по
датака није ургентно).
Ономастолошки прилози у I књизи објављују 21 рад различитог ка
рактера. Уводни чланак Фануле Папазоглу посвећен је успомени на
академика Милана Будимира, нашег истакнутог ономастичара, једног од
оснивача Одбора за ономастику Србије (1973) и покретача ове публи
кације. У ствари, овај број Прилога у цјелини је посвећен Будимиру.
На крају публикације налазе се индекси ријечи, имена и аутора Прилога,
којим су обухваћени сви радови изузев оних којима су аутори В. Сте
вановић и С. Стијовић, који, сами за себе, и на неки начин, поред осталог
представљају и индексе.
Главни уредник Ономатолошких прилога је академик Павле Ивић.
Послије уводног чланка радови би се могли класификовати у
двије велике скупине: једни су настали прикупљањем и обрадом грађе
са терена а други — ексцерпирањем грађе из писаних извора и њиховом
интерпретацијом. Међутим, чини нам се функционалнијим да класифи
кацију извршимо по другим критеријумима, по блискости тематике.
Тако посматрани, радови би могли да чине сљедеће цјелине: а) антро
пономастика, б) топономастика, в) општа ономастичка тематика (услован
назив за четири међусобно различита рада који се не би могли уклопити
у тематику под „а” и под „б“).
У даљем излагању задржаћемо се на прегледу радова по наведеним
цјелинама, дајући углавном информативне податке о њима.
1.
Прву тематску цјелину чине радови којима је предмет разматрања
лично име. Два рада међу њима баве се упоредном словенско-грчком
антропонимијом.
Љиљана Црепајац говори о грчким моделима српскохрватске антро
понимије, обрађујући низ словенских имена, претежно мушких, српских
посебно, која имају сличност са грчким „на какву не наилазимо у другим
индоевропским језицима” (стр. 70). Једну групу чине имена везана за
хришћанство, типа: Божидар, Богобој, Богољуб, T(e)одор, Теофил.(о), Ста
соје итд., друга имају везу са паганским божанствима, као: Видослав,
Световид и сл., трећа су двочлана имена за која аутор каже да могу бити
преводи са грчког или су идиоглотски словенски антропоними, каква
су: Првослав, Дарослав, Добромисл, Светозар и др. У свим категоријама
успостављене су паралеле са одговарајућим грчким именима, односно
значењима која она носе, на основу чега се аутор опредјељује за квали
фикативе „преведеница” или идиоглотски антропоним.
Светлана Слапшак пише о Петки и Недељки као антропонимским
преведеницама са грчког, са чиме повезује цијелу групу имена постањем
везаних за Петку и Недељку, као персонификоване дане у седмици.
М. Д. Петрушевски говори о поријеклу српскохрватских имена
у чији састав је ушао „појам-елеменат” слава (иевр. *Klezves). Истиче да је
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„у грчким и словенским језицима (...) овај елеменат дожевео велику
распрострањеност, и продуктивност током целог свог дугог развоја”(35).
Анализира имена Лепосава/ЛБетосава, Богослав, Будислав, Драгослав,
Милисав, затим: Јелисава, Јелисавета, Јелисавка, па: Анастас (хипок.
Настајc/), Насто, Насте, Тасо, Часлав итд.
Радосав Бошковић у раду Белешка о имену Немања осврће се на до
садашње етимологије овог имена (Миклошичеву, Маретићеву, Јагићеву,
Јиречекову) и закључује да је у питању хипокористик, „који треба раста
вити на ове деривационе чиниоце Не-ма-ан-јњ-а” (5). Све те чињенице
проф. Бошковић анализира и доказује.
Милица Грковић говори о поријеклу личних имена у романима
Милована Видаковића. Констатује да је В. за своје романе узимао нај
чешће имена људи које је он познавао из свог родног краја (Неменикуће,
у Србији). Преко његових романа та су имена прешла у Војводину, а
будући да је вријеме када је Видаковић стварао вријеме националног
препорода — у Војводини су се радо прихватала имена из Србије, наро
чито ако су била још и словенског поријекла.
Никола Родић, говорећи о имену Богдан, каже да се ово теофорично
име врло често среће код Словена, а нарочито код Срба, Македонаца и
Бугара. Прихвата мишљење да је у питању словенизирани облик грчког
имена 67eđдотос. Даље говори о томе гдје се све у Словена ово име на
лази, као и имена и презимена настала на његовој основи.
2.
Другу тематску цјелину чине радови који третирају топономастику.
И овдје два рада припадају упоредној словенско-грчкој односно сло
венско-романској топонимији. То су радови П. Илиевског (Неколико
паралела из словенске и грчке топонимије) и К. Илиевске (Романски еле
менти у македонској топонимији 13. и 14. века).
Петар Илиевски анализира топониме типа Заоум, Поојум и
констатује да су изведени од основе хлтомљ и префикса за (д) и по(д).
Говори о промјенама насталим у овом типу топонима и анализира топо
ниме из ове „породице”, какви су: Заум, Забрда, Забрђе, Забрце, Загора,
Загорје, Захум, Захумље, Захумско, Зад Брег, Зад Венец, Зад Голеш итд.,
затим: Поум, Порече, Поморавље, Поморие, Полуже, Подградец и др.
У народној свијести, имена Наум и Заум осјећају се као да су настала од
на---ум и за--+ум, а ради се, међутим, о конструкцијама на-f-хум, за-Hхум.
Са овим типом Илиевски упоређује новогрчки топоним оlpivoХфона,
састављен од олошуа и Хода, и Ре-ras-ko-ra-i-ja, и након анализе по
казује „да је начин образовања топонима исти, само са различитим лек
сичким фондом, како у словенској тако и у грчкој топонимији од микен
ске епохе до данас” (22). Аутор наглашава да нијесу тачне тврдње да
Словени у Грчкој при именовању локалитета откривају своју „сиро
машну имагинацију”, јер су и у грчкој топонимији, као и у словенској,
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„од најстаријих времена до данас употребљавани исти обрасци и иста
средства за образовање имена места као у словенској топонимији” (23).
Красимира Илиевска анализира десетак романских етимологија
углавном изгубљених назива из хрисовуља Ђорђа Скопског (Барбарас,
Бинеч, Глендула, Виргино брдо, Капица, Крабулин до, Мартин крст,
Пурпут, Церебулска пештера). Већина тих назива, односно имена „пред
ставља хибридна образовања са романским и словенским елементима”
(65). У језику су се, каже Илиевска, задржали само такви називи и облици
„који могу да се уклопе у систем нашег (македонског — Д. Ћ.) језика,
односно који су могли да се адаптирају” (65).
Атанасије Урошевић, у раду Неки детаљи из прошлости Косова,
расправља о називима који су везани са траговима Саса, Дубровчана,
Кумана (турски номадски народ на Балкану) и Влаха на територији да
нашњег Косова. За Сасе веже називе: Хајново коло и село Хајновци,
IШашковац (село), Кижница (поток), Дечки поток (= *Тудески поток);
за Дубровчане — махалу Нишино Коло; за Влахе села: Власе, Влаштица,
Станишор, Лашкобара (код Урошевца), Матура (код Липљана) и микро
топоним Мајора, Костадинци, затим: ороним Чичавица, презимена Му
сељак и Королеја, ктетик Бласи Костадиновци и имена Бајдух и Бенчук.
У раду се говори и о положају Врхлаба (једног од двораца српских кра
љева у 13. и почетком 14. вијека).
Блаже Конески пише о називу Слепче, имену два села у Македо
нији. То име Конески доводи у везу са глаголом слепити, односно име
ницама “солђиако или “солbтњцњ.
И. Дуpиданов говори о имену лијеве притоке Белог Дpима Клина.
Утврђује да је старији облик Книна, а данашњи облик (који потиче
вјероватно од 16. вијека) настао је дисимилацијом н-н: л-н. Ово име
Дуриданов доводи у везу са старијим обликом Тнина (иевр. “Tenina,
литв. tené „место у реци, крај обале, које водена струја не покреће” (стр.
49/, односно од иевр. *(s)ten, „јечати, тутњати, стењати” (стр. 49/).
Гавро Шкриванић пише о именицама уста и врх у топономастици
код нас. Наводи имена: Устиколина, Устипрача, а у вези са овим, идио
имена Бока которска „Воlha”, што значи „уста”. Према врх наводи:
Врхлаб, Врлика, Врхбосна, Врхбрезница и др. За ово посљедње каже да
се и данас тако зове изворни дио ријеке Ћехотине. Међутим, Врхбрез
ница је назив изворишта Брезнице, речице која извире испод падина на
којима се налази манастир Св. Тројица, сјеверозападно од Пљеваља, и
протиче кроз Пљевља, уливајући се у Ћехотину као њена десна притока.
Мате Шимундић нас упознаје са значењима назива Ђаково и ђа
ковштинских села. Име Ђаково Шимундић изводи од грчке ријечи
diakonos „слуга, послушник“, од које је латинско diaconus „писар, богослов
у католичкој цркви пред заређењем”. Од лат. diaconus постало је ђак,
а од ове именице, док је означавала писара, постало је име Ђаково.Ши
мундић разматра и преко 60 имена села у околини Ђакова. У вези са
објашњењем имена Слатина треба напоменути да се на српскохрватској
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територији слатином најчешће назива извор које било воде, не само
киселе. У Црној Гори (Бјелопавлићи и Васојевићи) име слатина односи
се на врло јаке изворе, богате водом. (Постоји и неколико ојкoнима са
овим именом.)
Момчило Златановић обавјештава о значењима преко 130 микро
топонима и географских термина у Врањској котлини, махом апела
тивског поријекла, нешто ређе фитонимског или зоонимског.
Овој тематској цјелини припада и рад нашег рано преминулог ко
леге Владимира Стевановића под насловом Микротопонимија општине
Трговиште. Стевановић је овдје дао исцрпну грађу о хидронимима овог
подручја (ријеке и потоци, извори и чесме) и о махалама, а у оквиру
махала и о микротопонимима. Тако смо добили грађу од преко 4.500
микротопонима, топонима и хидронима Трговишта, у Горњој Пчињи
(на крајњем југоистоку Србије). Грађа је прикупљена непосредно на
терену, транскрибована према локалном изговору и акцентована. Стање
на терену је упоређено са катастарским књигама. Рад је дио ширег испи
тивања језичке стварности Горње Пчиње, које је пок. Стевановић започео
прије више од 10 година. (Надајмо се да ће од рукописа пок. Стевановића
бити припремљена и дијалектолошка студија о говору Горње Пчиње.)
Светозар Стијовић, у раду Ономастика источног дела метохијској
(пећког) Подгора, који по садржају припада објема претходним тематским
цјелинама радова у Прилозима (антропонимији и топономастици), врло
исцрпно (на преко 140 страна) обавјештава нас о топонимији и антро
понимији источног дијела метохијског Подгора, обухватајући 18 села,
од укупно педесетак њих. Рад је студија у којој су на почетку дати општи
подаци о крају о којему је ријеч, о његовим географско-етнографским
и историјским карактеристикама, као и о главним дијалекатским осо
бинама. Испред ономастичке грађе за свако село су дати географски
подаци, састав становништва, његово поријекло, садашњи друштвено
-економски положај и друго што може бити од значаја за потпуније
поимање ономастичких података који слиједе (истовремено, ту су и вријед
ни етнографски подаци). Ономастичку грађу Стијовић разврстава на
сљедеће дјелове: 1. топонимија, 2. антропонимија, а антропонимију дијели
на: а) антропонимију становништва православне вјероисповијести и б)
антропонимију становништва муслиманске вјероисповијести. У структури
антропонимије даље налазимо: презимена, мушка имена, женска имена,
мушке хипокористике, женске хипокористике, мушке надимке, женске
надимке. Све је то обрађено за свако село посебно. За свако презиме
дати су подаци о броју домаћинстава која носе то презиме, о поријеклу
породице, о расељавању, о слави и малој слави. Код имена дати СУ
подаци о сваком носиоцу, а у заградама налазимо податке о броју лица у
селу која имају одређено име. Уписани су, наравно, и акценатски дублети
(нпр. Живомир и Живомир). Хипокористици и надимци су наведени УЗ
конкретна имена.
На овај начин добијени су исцрпни и врло тачни подаци цјело
купне ономастике овог краја. То се могло постићи само зато што је Сти
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јовић веома прецизно, и редом, не заобилазећи ништа, узимао податке
Не само у сваком селу, и за свако село, већ и у свакој кући, у свакој
породици. Податке је вишеструко провјеравао (в., нпр., податке о ин
форматорима у сваком селу, односно у свакој породици). Сви подаци су
Забиљежени вјерно, онако како су их дали, тј. изговорили информатори.
Тако, овдје имамо не само драгоцјену ономастичку грађу, већ и мноштво
Ваљаних лингвистичких података, нарочито фонетско-фонолошких.“
Колико нам је познато, ово је до сада један од најцјеловитијих
приступа, ако не и најцјеловитији, у прикупљању ономастичке грађе на
Источној страни наше језичке територије. За даљу обраду остају евен
ТУалне етимологије и даља, тј. систематска лингвистичка обрада, што
није било могуће постићи у раду ове врсте. Радом смо, што је јако зна
чајно, добили драгоцјен материјал, зналачки сређен и, за радове ове
Врсте, у довољној мјери лингвистички „обојен”.
3.
Као тематски посебне издвојили смо радове В. Михајловића, З.
Павловић, В. Симића и Н. Богдановића.
Велимир Михајловић, у врло интересантном раду о Кемзи-воденом
духу, начиње лингвистичку расправу о једном од многобројних питања
из демонологије. Кажемо „начиње” стога што су се овим питањима,
послије Вука Караџића, код нас бавили углавном етнолози, а не и линг
висти (ни Вук Караџић се овим питањима није бавио као лингвиста, или
Макар не првенствено као лингвиста). Свакако, постоје не мали научни
разлози да се лингвисти баве питањима језичке структуре, семантике и
Основе У ТЗВ. Гаткама, причама о духовима, злим очима, аждајама и слич
НИМ Демонима. Упоредна етнолошка истраживања, која нијесу честа,
обично дају ареалне податке, а прапојаву демона и њихових имена боље
од других даће упоредна лингвистичка истраживања.
Звездана Павловић говори о суфиксалном творбеном моделу -штица
и његовим варијантама у српскохрватској хидронимији. Истичући да је
овај суфикс „карактеристичан за јужнословенско језичко подручје”,
нарочито у називима водених токова, аутор наводи три групе хидронима
који се творе овим суфиксом. Биљежи 40-так назива са овим суфиксом,
Затим називе са суфиксом -шћица односно -шчица (са примјерима које
Назива секундарним творевинама) и -шница (<-штица). Са овим другим
суфиксима З. Павловић је нашла и преко 60 топонима. Даје распоред по
суфиксима и по територијама српскохрватског језичког подручја. Југо
Источни дио те територије обилује већим бројем образовања са -штица
него остала подручја. У Босни и Херцеговини преовлађују нове форме
-иница, а у Црној Гори старије -штица.
Н. Симић говори о топонимима насталим на основу терминологије у
рударству и у преради гвожђа у власинском крају. Обрађује 90-так
Имена везаних за називе рудаче, за уређаје за њено експлоатисање, за
машине, за технологију обраде и др.
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Недељко Богдановић пише о називима и именима брава у околини
Сврљига. Називе разврстава према боји, према тјелесним ознакама
(уши, рогови, реп, длака и др.), према узрасту, према квалитету и по
нашању, према плодности и мљечности, према времену млађења, према
болестима, према звону итд. Посебну групу, коју Богдановић сврстава у
„остала имена”, чине имена која су добијена према осталом животињском
или према биљном свијету, према дјеловима тијела који су код појединих
брава карактеристични, нека имена су апелативскогпоријекла итд. Рад
показује изванредно богатство назива и имена, снажну стваралачку моћ
народног језика и његову особину да све назове „његовим именом”.
Индекс речи, индекс имена и индекс аутора саставио је Александар
Лома. Индекс речи је направљен за сљедеће језике: индоевропски пра
језик, прасловенски, старословенски, српскохрватски, македонски, сло
веначки, бугарски, руски, чешки, пољски, литaвски, индоирански (је
зици), микенски грчки, грчки, латински (са романским језицима), келт
ски, њемачки, албански, семитски (језици), мађарски, старотурски и
турски (језици). Индекс имена је ћирилички, латинички и грчки. Тако
је урађен и индекс аутора.
И према садржини, и према структури, и према свим другим ка
рактеристикама Ономатолошки прилози су на почетку само по ознаци броја
књиге, по свему другоме — то је публикација високог домета и она
издавачу, а нарочито уређивачком одбору, служи на част. Својим првим
бројем она је стала у ред лингвистичких публикација највишег домета
на српскохрватском језику.
Београд Драго Ћупић

DŽONATAN KALER, Sosir — osnivač moderne lingvistike, Beogradski
izdavačko-grafički zavod, Biblioteka XX vek, knjiga 43, urednik Ivan Colović,
preveo sa engleskog dr Boris Hlebec, Beograd, 1980, 149 str.
Švajcarac Ferdinand de Sosir (Saussure), začetnik strukturalizma u
lingvistici, barem u onoj evropskoj, ali i u nekim drugim područjima duha i
nauke o čoveku, svojim intelektualnim postignućem osigurao je, posmrtno,
mesto među velikim misliocima dvadesetoga veka. Sosir je, ujedno, uz Ro
mana Jakobsona i Noama Čomskog (Chomsky), u lingvističkom svetu novijega
doba i u modernim vremenima, nesumnjivo, najpoznatije ime. Pri tom je i
njegova naknadno konstruisana knjiga Kurs opšte lingvistike (Cours de linguisti
gue générale, 1916), pored Sintaksičkih struktura Čomskog (Syntactic Structures,
1957), jedna od dveju prelomnih, pa i najviše prevođenih knjiga u lingvistič
kom svetu uopšte. Sveto, međutim, nimalo nije u nesaglasnosti s podacima da
je Sosir rođen 1857, a živeo do 1913. godine, te da je pretežni deo svoga života,
dakako i onog stvaralačkog, proveo, zapravo, u devetnaestom veku. U stvari,
kako to obično biva, znatniji intelektualni domašaji po pravilu ne slede i
relativnu hronologiju istorijskih činjenica. Upravo je Sosirova posthumno
napisana i objavljena knjiga Kurs opšte lingvistike u punoj meri ovo načelo i
potkrepila. Naime, bilo koja monografska studija o Sosiru, te i ova kojoj se
prikaz posvećuje, doista može, barem u podnaslovu, sadržavati sintagmu:
„Оsnivač moderne lingvistike” (u ovom slučaju, ta etiketa trebalo je, izgleda,
da glasi „Rađanje moderne lingvistike”, prema ideji urednika Biblioteke, a i
u saglasnosti sa vizuelnom simbolizacijom čina iskazanog na koricama knjige).
Ujedno, i pojavljivanje jednog ovakvog monografskog dela, nakon onih o
Čomskom, Levi-Strosu (Lévi-Strauss), Mekluenu (McLuhan), Malinovskom
(Malinowski), i Bartu (Barthes), baš u Biblioteci XX vek postaje jasnim raz
lozima motivisano.
Dodajmo tome i znanje da je kasnije razgranati strukturalizam, vodeći i
najpostojaniji pravac u lingvističkoj teoriji i metodologiji dvadesetoga veka,
ponikavši neposredno iz Sosirovog, posredno iz nekog sosirovskog, ili pak iz
nekog drugog ali ne i presudno drugačijeg ishodišta (na primer, relativno
autohtoni američki strukturalizam), uticao i na čitav krug lingvistici srod
nih i susednih disciplina, među njima izrazitije na one preokupirane kulturom,
društvom i čovekom, u prvom redu: na antropologiju, etnologiju, folkloristiku,
sociologiju, poetiku, semiologiju, teoriju informacija, komunikologiju, ali i na
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druge, — а samoj lingvistici konačno osigurao status naročite naučne oblasti i
pribavio joj dobar ugled među njenim susedama. Nije prilika da se detaljno
sućeljavamo i sa ne malim manama strukturalističkih teorijskih polazišta u
lingvistici i drugde. No, recimo, ipak, toliko da se ukupna novija lingvistika u
poslednjih tridesetak godina, a svakako i najrecentniji interdisciplinarni
smerovi mišljenja o jeziku u njenim okvirima (na primer: psiholingvistika,
sociolingvistika, savremena antropolingvistika, filosofija jezika, pragmaling
vistika, tekstualna lingvistika, pa čak i sama generativna gramatika) najčešće
obrazlažu, motivišu i definišu upravo postuliranjem programske kritike ероhe
i ideja strukturalizma, i određivanjem vlastitoga mesta u odnosu na njih
(ispravljajući, dabogme, mnoge njihove greške i grehove, recimo one tipa
„formalizma”, „izolacionizma”, „neosetljivosti na značenje i kontekst” і
sličnih, ali čineći počešće i neke nove).
Začudo, iako je knjiga o strukturalizmu u lingvistici i izvan nje već
podosta napisano i publikovano, ne obilujemo i monografskim prikazima
Sosirove ličnosti, njegovog učenja i dela, osobito ne onima koji bi mogli
poslužiti i nekoj svrsi koja bi premašila strogo shvaćenu zapreku esnafski
akademizovane ili pak pozitivistički shvaćene „naučne upotrebe”.* Našој
čitalačkoj publici, pogotovo nelingvistima, na srpskohrvatskom jeziku ništa iz
tog i inače oskudnog spiska do sada nije bivalo nuđeno Cak je i sam Sosirov
Киrs napokon preveden više od pola veka nakon njegovog prvobitnog izlaženja
(u prevodu i sa predgovorom Sretena Mariča: Nolit, Beograd, 1969. i 1978).
Džonatan Kaler (Jonathan Culler), teoretičar u oblastima literature i
lingvistike, sačinio je sažet, pristupačno i zanimljivo pisan pregled problema
tike koja se iz ravni zbivanja u lingvistici i semiologiji sedamdesetih godina
pokazuje relevantnim značajkama Sosirovog ukupnog dela (prevod je rađen
prema: Saussure. — William Сolins Sons and Со, Glasgow, 1976). Кnjiga
počinje kratkim predgovorom: Uzvod, 5—11, napisanim sa stanovišta da
„Sosirova razmišljanja o znaku i sistemima znakova utiru put opštem prou
čavanju načina na koji je ustrojeno ljudsko iskustvo” (10), da smo „Kada
govorimo o čovekovoj tendenciji da stvari organizuje u sisteme pomoću kojih
se prenosi značenje, sasvim (...) blizu sosirovskog načina mišljenja” (7), te
da je Ferdinand de Sosir „začetnik moderne lingvistike, čovek koji je u toj
meri preuredio sistematsko proučavanje posebnih jezika i jezika uopšte, da je
omogućio lingvističke tekovine XX veka” (5). Роglavlje I Sosirova ličnost i
njegov kurs, 13—18, biografsko je stručni osvrt na Sosirovu „fascinantnu” і
„zagonetnu” ličnost, na njegov „neuzbudljivi život”, školovanje i rad, na
pojavljivanje i načelne nedostatke prvoga izdanja Kursa opšte lingvistikе, а
* Na primer: L.—Ј. Саlvet, Pour et contre Saussure. Иers une linguistique sociale.
— Рауot, Paris, 1975 (knjiga se razlikuje od ove ovde prikazivane naročito zbog toga što
autor u njoj ima unapred izgrađeno „nesosirovsko”, sociolingvističko teorijsko polazište,
te i nije samo monograf-teoretičar, nego i monograf-kritičar); Е. F. К. Коеrner, Ferdinand
de Saussure. The Origin and Development of His Linguistic Thought in Western Studies of
Language. — Vieweg, Braunschweig, 1973 (оd istog autora i: Bibliographia Saussuriana.
— Scarecrow Press, Metuchen, N. Ј., 1972); G. Derossi, Segno e struttura linguistici nel
репsiero di F. de Sаиssure. — Del Вianco, Udine, 1965. Тreba pogledati i prevod saku
pljenih Sosirovih radova na ruski jezik, opremljen kritičkim monografskim studijama i
neophodnim bibliografskim uputstvima: Ф. де Сосссюр, Труды по языкознанию. — Ред.
А. А. Холодович, Прогресс, Москва, 1977.
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sve uz zapažanja koja nam danas izgledaju pomalo paradoksalnim, da se
radilo o čoveku „koji je putovao malo i retko, i reklo bi se da se zaparložio u
ugodnoj provincijskoj zabitosti” (15) i koji je pisao „sve manje” i „nerado” —
uzbudivši, međutim, lingvistički svet još kao dvadesetogodišnji student — о
čoveku, dakle, relativno oskudne bibliografije, reducirane biografije, a s
velikim međunarodnim ugledom i istorijskim prestižom teorijskog i metodološ
kog graničnika između dva veka, između „moderne” i „tradicionalne” lin
gvistike. Najveći deo knjige Kaler namenjuje prikazivanju, analizi i kritičkom
razmatranju osnovnih terminoloških, pojmovnih i teorijskih uporišta Sosi
rove lingvistike, u poglavlju: II Sosirova teorija jezika, 19—62, sa odelj
cima — Proizvoljnost znaka (21—26), Priroda jezičkih jedinica (26—33),
„Langue” i „Parole” (33–40), Sinhronična i dijahronična perspektiva (40—53),
„La langue” — analiza (54—60), Jezik kao društvena činjenica (60—62), sa,
čini mi se, nedovoljno razvijenim poslednjim odeljkom, i neprekladno, barem
dvosmisleno, naslovnjenim pretposlednjim, kojem bi u sistemu Sosirovih
pojmova i termina najbolje pristajala dihotomija etiketa tipa sintagmatika/
paradigmatika. U trećem poglavlju knjige, i njenom središnjem delu, pokreću
se pitanja o evoluciji naučnog mišljenja pre, u vreme i nakon Sosira, s poku
šajem da se ovom pronađe tačno mesto među intelektualnim nitima koje
Sosirovu opštelingvističku teoriju i njegovo poimanje jezika stavljaju u vezu s
istorijom filosofije i antropologije, zatim s mladogramatičarima i, najšire
shvaćeno, s psihološkim i sociološkim učenjima Sosirovih savremenika,
Projda (Freud) i Dirkema (Durkheim): III Mesto Sosirovih teorija, 63—107,
sa odeljcima — Lingvistika pre Sosira (64–77), Mladogramatičari (77—84),
Projd, Dirkem i metod (84—95), Uticaj (95—107). Nedovoljno je, izgleda,
pri tom pažnje Kaler obratio „kazanjskoj” lingvističkoj tradiciji i poznatim
odnosno mogućnim Sosirovim korespondencijama sa njom, kao i koinciden
tnim slaganjima Sosirovog tumačenja koncepcije o proizvoljnosti jezičkog
znaka i o njegovoj ulozi u strukturiranju sveta sa čuvenim Sapir-Vorfovim
(Whorf) postavkama o lingvističkom relativizmu. Istovremeno je, izgleda,
valjalo i pažljivije naglasiti kako su Frojd, Dirkem i Sosir, znači utemeljivači
„moderne psihologije”, „moderne sociologije” i „moderne lingvistike”,
suštinskije bili povezivani u osnovi strukturalnim načinom mišljenja i gledanja
ina pojave nego, recimo, naglašavanjem uloge „nesvesnog” u funkcionisanju
objekata njihovih opservacija, ili pak uloge distinkcije individualno/kolektivno i
kategorije konvencionalnog u tom smislu. U četvrtom poglavlju knjige Kaler
se bavi Sosirovim semiološkim preokupacijama: IV Semiologija — Sosirovo
zaveštanje, 109—143, u odeljcima — Područje semiologije (113—125), Semio
loška analiza (125—129), Anagrami i logocentričnost (129—139), Zaključci
(139—143). To je, istovremeno, i priznanje jednoj od ključnih odrednica u
Sistemu Sosirovih teorijskih promišljanja, budući da je on i danas ostao jedan
od osnivača nauke o znaku – semiologije (odnosno semiotike) kao samostalne
naučne discipline, posebno u Evropi i među svima onima zainteresovanim za
jezičku problematiku, ali i među onima koji su ovu smatrali uzorom i za istra
živanja u ostalim domenima ljudskoga društva, kulture, psihe i stvaralaštva.
Up. o ovome i eksplicitne tvrdnje Levi-Strosa, čuvenog francuskog antro
pologa i strukturaliste, na koje se i Kaler posredno poziva (Strukturalna
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antropologija. — Stvarnost, Zagreb, 1977, 41 i 43): „U skupu društvenih
znanosti kojemu ona neprijeporno pripada, lingvistika zauzima ipak iznimno
mjesto: ona nije društvena znanost kao ostale, već ona koja je postigla kudi
kamo najveće uspjehe; nesumnjivo jedina koja može zahtijevati ime znanosti
i koja je, ujedno, uspjela formulirati jednu pozitivnu metodu i upoznati pri
rodu činjenica podvrgnutih njezinoj analizi”. „Fonologija mora, prema društ
venim znanostima, odigrati istu preporoditeljsku ulogu kakvu je nuklearna
fizika, na primjer, odigrala za sve egzaktne znanosti zajedno”. Моžda je pri
tom u ovom poglavlju prenaglašena pažnja pridata jednoj „neuspeloj epizodi”
iz perioda „pred kraj života” o kojoj se sam Sosir „nikad nije usudio da išta
objavi” (129) — priči o „anagramima”. Istovremeno, i zaključci ovoga završ
noga poglavlja deluju pomalo oskudno i nedovoljno razrađeno s obzirom na
celokupnu sadržinu knjige. Slede: koristan stručno-biografski koncipiran
Нronološki pregled, 145, i Literatura, 147—149, kojom su eslektivno obuhva
ćena „Sosirova dela”, dela „o Sosiru”, „o istoriji lingvistike” i „o semiologiji”
zatim — konačno Sadržaj, 151.
U celini gledano, i nakon svega rečenog, dobre osobine ove knjige nać“
ćemo i u tome što Kaler izlaganje o Sosiru ne zasniva samo na, za modernu
lingvistiku, istina, toliko presudno uticajnom „kanonskom” izdanju Kursa,
već i na drugim, katkad objektivnom a znatiželjnom čitaocu ne manje važnim,
ali manje dostupnim, Sosirovim spisima. I upravo zbog toga, možda se u ovoj
knjizi premalo upozorava na neka novija saznanja o nedovoljnoj verodostoj
nosti posthumnog izdanja Kursa opšte lingvistike iz 1916. godine (po istraži
vanjima R. Englera, T. de Maura i R. Godela pre svega — koja Kaler, oči
gledno je, i poznaje i navodi i komentariše, v. npr. str. 18, ali i drugde). Tako
bi se, između ostalog, na primer, lepo mogla predočiti i teorijska kontradik
cija, nesumnjivo ne slučajna, između jednog od uvodnih i programskih Sosi
rovih postulata po kojem bi lingvistika kao „nauka koja bi ispitivala život
znakova u društvenom životu (. . .) bila deo društvene, pa, prema tome, i
opšte psihologije; mi ćemo tu nauku nazvati semiologijom . . .” (Оpšta lingvi
stika. — Nolit, Beograd, 1969, 25, prevod Sretena Marića) i načelnog suda
koji obavezuje, budući izrečen i istaknut kao poslednji iskaz Kursa, a koji
glasi: „jedini i pravi predmet lingvistike jeste jezik posmatran sam po sebi i sam
za sebe“ (278). A radi se, zapravo, o kontradikciji u kojoj se iskazuje i suštinski
sukob između sociolingivstike, psiholingvistike i sličnih savremenih pravaca
rada i mišljenja s jedne i „ortodoksnog” strukturalizma u lingvistici s druge
strane. Ujedno, za manje upućenog čitaoca, dragoceno bi bilo raspolagati i
nekom vrstom sistematizovanih završnih opaski, kao rezimeom sadržine i
stavova izloženih u knjizi.
Knjigu je preveo Boris Hlebec, pokazavši, kao i ranije, ne samo odličnu
kompetentnost kada su u pitanju engleski i srpskohrvatski jezik, već i dobru
stručnu i opštelingvističku pripremljenost za poslove ovakve vrste (sećamo se,
na primer, i njegovih prevoda niza tekstova teorijske prirode u časopisu
Kultura, br. 25 za 1974. godinu, posvećenom sociolingvističkoj tematici).
Nekima će, možda, zasmetati to što Hlebec, pored terminološkog sistema
kojem je sam kao prevodilac pribegao, u citiranim mestima iz Sosirovog
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Kursa prenosi prevod (pa i terminologiju) Sretena Marića. Njima neka je na
razmišljanje opaska o tome da bi lingvistički ponajmanje korektno bilo služiti
se dvostepeno prevođenim terminima (francuski-engleski-srpskohrvatski).
Sigurno nije slučajno ni to što je ova Kalerova knjiga za kratko vreme
doživela već nekoliko visokotiražnih izdanja kod uglednih svetskih izdavača.
Njeno pojavljivanje na srpskohrvatskom jeziku u poznatoj i veoma čitanoj
Biblioteci XX vek Beogradskog izdavačko-grafičkog zavoda značiće puno
za našu širu i opštu teorijsku lingvističku i humanističku naobrazbu, samim
tim i za postojane i pouzdane pratioce napora koje ova Biblioteka i njen ured
nik ulažu s ciljem da, između ostalog, deo svoga programa namene lingvistici, i
monografskim prikazima ideja značajnih mislilaca o čoveku i kulturi našega
VTCITICila.
Novi Sad
Мilorad Radovanović

А. А. ЗАЛИЗНЖК, Грамматическии словарљ русского извика,
Словоизменение, Москва 1977.
Ово је први граматички речник рускога језика. Он садржи фонд од
око 100 000 речи из савременог руског књижевног језика са информа
цијама о њиховим карактеристикама релевантним за творбу граматички
правилних реченица, односно са подацима, пре свега, да ли је реч про
менљива или непроменљива, а затим, ако је променљива, на који се
начин, према коме се датом обрасцу мења по деклинацијама или конју
гацијама. Подаци о синтаксичким особинама речи у овом се речнику
углавном не дају, изузев оних који су у функцији промене речи; такође
се не дају ни подаци о значењима речи, сем код хомонима; исто је и са
стилистичким ознакама, са ознакама о употребној сфери речи — и оне
су дате само у случајевима када условљавају посебне облике, посебан
парадигматски тип.
Речник А. А. Зализњака, нагласимо ово, има искључиво нормативну
оријентацију; у њему су дати само они облици који одговарају књижевно
језичкој норми, а не и који други (нпр. они који одговарају норми разго
ворног језика); од варијантних облика, такође, дати су само они који су
признати као нормативни; исто је и са акценатским варијантама. Књи
жевнојезичка норма и нормативне препоруке имају за основу податке из
четири описна речника рускога језика“ (уз њихову критичку анализу),
као и податке из многих специјалних речника, пре свега из речника
Русское литературное произношение и ударениe, Москва 1959.
Основни извор грађе за овај речник представља Обратнии словари
русскопо азика, Москва 1974, који је рађен на основу четири описна
речника руског језика“ и који уз сваку регистровану реч даје податак из
кога је од ових речника реч преузета, чиме се и за речник о коме го
воримо индиректно пружа могућност да се добију информације о се
мантичкој и синтаксичкој вредности речи (што у многоме отклања не
достатак ових података). Додатни извори су текућа штампа и специјални
речник Новње слова и значенин, Москва 1971. У овоме су речнику, ре
* Словари современного русского литературного нзвика, т. I—XVII, Москва
Ленинград 1948—1964; Словарв русскопо нзвика, т. I—IV, Москва 1957—1961; Ожегов
С. И., Словарњ русскоползвика, изд. 9-е, испр. и доп., Москва 1972; Толковњи словарљ
русскоползвика под ред. Д. Н. Ушакова, т. I-IV, Москва 1935—1940.
* В. напомену 1.
288 Јужнословенски филолог
цимо и то, речи поређане по инверзном реду, што је и разумљиво, с
обзиром на то да промена речи зависи од њених крајњих, а не почетних
графема.
Основна подела речи у овоме речнику је подела на граматичке
категорије, односно на традиционалне врсте речи; једина је разлика у
томе што се овом приликом све непроменљиве речи сврставају у једну
категорију. Под категоријом речи А. А. Зализњак подразумева групу
речи код којих је количина јединица које образују парадигму једнака, тј.
једнак је број јединица и њихових назива. Нпр. све именице образују
једну граматичку категорију, један парадигматски систем, с обзиром на
промену и по падежима и по бројевима. Исто важи и за непроменљиве
именице типа палbто, јер се код њих признаје хомонимичан облик за
све падеже и за оба броја, једнину и множину.
Све врсте речи које имају парадигматску промену (именице, за
менице, придеви и бројеви, заједнички названи именима), ако нормално
имају и једнину и множину, у левој страни речника дате су у облику
номинатива једнине (придевске речи, подразумева се, у облику мушког
рода). У једнинској форми регистроване су и речи које се чешће упо
требљавају у множини (као имена етника или речи као сисар, водоземац
и сл.), што је, свакако с разлогом, уобичајен поступак и у описним реч
ницима, руским као и другим словенским (нпр. велики описни српско
хрватски“). У множинском облику дате су само речи тзв. плуралија
тантум, уз тумачење да се ови облици само с морфолошког гледишта
убрајају у множину; њима се може означити и један појам и више појмова
исте врсте (нпр. многие сутки : одни сутки), што, даље, значи да у оваквим
случајевима имамо хомонимију бројева. Карактеристика је ових речи у
руском језику, за разлику, нпр. од српскохрватског, та што се у њима
не може одредити род (ни посредно у конгруенцији с придевским ре
чима), те се оне не убрајају ни у један од три граматичка рода (мушки,
средњи и женски), већ образују, према А. А. Зализњаку, четврти род
(који би се, мислимо, могао назвати општим или неутрализованим).
Уз овакве речи наместо показатеља рода м, жили су стоји само ознака мн.
Придеви су регистровани само у дужем облику, изузев оних који
се јављају само у краћем (нпр. рад, поразд), уз напомену о томе да немају
дужег облика. Компаративни облици, мада се не сматрају саставним де
лом придевске парадигме, имају индикаторе творбе у десној страни
речника (што значи да по правилу нису дати као одреднице, сем у по
себним случајевима, нпр. кад је у питању хомонимија са другим речима).
Суперлативи су укључени у речник као одреднице у већем броју, према
посебном избору.
Заменице су у овај речник укључене као самостална категорија
речи, мада их савремена лингвистика не сматра за такве. Додуше, уз
њих је дато, да тако кажемо, као неко средње, помирљиво решење —
ознака мс, што, у преводу, значи заменица-именица (или, како би у срп
скохрватском језику било, именичка заменица). Ознака мс значи да реч
* Речник српскохрватског књижевног и народног језика САНУ, т. I—X, Београд.
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припада категорији која образује парадигму само опозицијом по паде
жима (нпр. л, ти, он и сл.; сваки од ових облика има посебну одредницу
у левој страни речника).
Од речи које се традиционално убрајају у бројеве одреднице
имају само основни и збирни бројеви (нпр. один, двое и сл.). И ту се пара
дигматска опозиција јавља само према падежима; разумљиво да опозиција
према броју изостаје.
Глаголи су у речнику регистровани у облику инфинитива. У гла
голску парадигму укључене су и променљиве и непроменљиве форме;
партиципи нису дати као посебне одреднице, сем у случајевима посебне
семантичко-функционалне вредности, нпр. као што је случај са парти
ципима типа увереннии, разводнициu. Подаци о видским паровима у десној
страни речника дају се само када су у питању чисти видски парови, као
решити — решати, претрешити — препрешати. Остали се видски парови
дају као посебне одреднице, без међусобног повезивања, нпр. као писати
и записатb. У парадигму несвршених транзитивних глагола укључени
су и пасивни облици на -сл, и лични и безлични. Рефлексивни глаголи
дати су као посебне одреднице само онда када не означавају пасив, или
када га претежно не означавају.
Посебан је проблем овога речника, као и свих граматичких речника,
означавање потенцијалних парадигматских облика, тј. оних који се не
употребљавају, али се могу употребити. Поред њих стоји ознака затрудн.
(што би у преводу било „тешко”, „отежано”), а то значи да се они обра
зују само у посебним и ретким семантичко-синтаксичким ситуацијама.
Непромењиве врсте речи забележене су у свом једином лику.
Напоменимо ипак, као непотпун податак, недостатак информације о
употребној вредности парова типа: весноп — весноко, спољну— спољна и сл.
(Ови парови у речнику нису повезани никаквом ознаком за упућивање.)
Информативан је одељак под насловом „Како користити речник”.
Доста детаљно се објашњава читава техничка страна обраде речи која
указује и на теоријске поставке, нпр. све се речи дају у свом основном,
речничком облику (речи које се деклинирају дају се у номинативу,
глаголи у инфинитиву а непроменљиве врсте речи у свом једином облику);
речи су акцентоване — поред основног, примарног акцента () даје се и
споредни, секундарни (): прампластинка, фотопластинка и сл.; код
једносложних речи знак за главни акценат се не даје: раб, штаб, приб,
воз, итд., али у предлошким конструкцијама он се бележи: воз — на
воз || на воз. Да не би дошло до забуне око тога које су једносложне
речи са акцентом или без акцента, поред неакцентованих стоји ознака
без удар, или нормалbно без удар. Прва ознака информише о томе да је
дата реч увек без акцента: веди (без удар.) сокоз, част., средњ (без удар.)
предл.; друга означава да реч нормално нема акцента: при (нормално
без удар.) предл. ; ни (нормално без удар.) сокоз, част., и сл.
После напомене да је ред речи у речнику инверзни, истиче се да
се као један исти знак третира а) слово са акценатским знаком или без
њега: подмота, нота, б) слова е, е. отцепенка, копенка, хатенка, шатенка,
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итд., в) обичне речи и полусложенице: трава, разрбiв-трава, притрава,
сон-трава, и сл., одн. са цртицом или без ње.
Даље је објашњен начин формирања десне стране речника, која се
састоји од: а) основног словног симбола (који је дат директно код свих
речи, осим код именица и глагола), који је у ствари словна скраћеница за
означавање врсте речи (код именица се, индиректно, основни словни сим
бол састоји од симбола рода, категорије жив-нежив или симбола мн., итд.)
и б) индекса (он се налази само код променљивих врста речи и изграђен
је од више елемената, од којих наводимо само неке: број, од 0 до 8. код
именица и од 1. до 16. код глагола), који представља деклинациони
или конјугациони тип; надредна звездица или кружић поред броја
указује на присуство одређених алтернација у основи — у неким случа
јевима се обе ознаке појављују истовремено; латиничко слово (или два
слова одељена косом цртом), без дијакритичког знака или са њим, итд.
Ова три наведена елемента (постоје и други) индекса зову се основни
део индекса.
Следе допунска објашњења, у којима су дата разрешења одређених
ознака и њихова употреба. Нпр. ознаке Па, Ра могуће су само уз именице
и информишу о томе да дата именица поседује нарочите облике — тзв.
други локатив и други датив. (На 69. страни дата су детаљнија објашњења
ове две ознаке и наглашено је да ознаку Пе могу имати углавном именице
мушког рода које означавају нежива бића и да се после предлога в и на
употребљава нарочити облик који се разликује од обичног лок. једн.
а по словном саставу једнак је дат. једн. исте речи, с тим што је акценат
увек на наставку: бере, дат. једн. берету — Па (на) берету и сл.) Осим
ових именица ову ознаку могу имати именице женског рода на —b., а у
средњем роду само именице забвитље, полузабвитље. Ознака Ра такође се
може јавити само уз именице мушког рода које означавају нежива бића
и које поред обичног облика за ген. једн. имају и тзв. други генитив који
се по спољашњем лику поклапа са дат. једн.: сахар, чаи, кипнтбк и сл.,
у Ре: сахару, чако, киnлтку.
Такође су објашњени особени случајеви формирања десне стране
речника, објашњени су скраћени записи облика, хомоними, речи огра
ничене конгруенције, начин означвања варијаната (како кад су у питању
облици лок. сг. лошадњми || лошадујми, тако и кад су у питању предлошке
конструкције: за реку // за реку и сл.
Најзад су дата упутства како треба формирати потребне облике.
Они се, наиме, могу формирати помоћу образаца— тип деклинације или
конјугације—и помоћу индекса. Тај се начин заснива на томе што је сваки
Индексни елеменат носилац самосталног морфолошког значења.
Одељак „Граматичке информације” нарочито је интересантан; он
садржи Деклинацију и Конјугацију. У одељку Деклинација дати су словни
симболи и индексни елементи код именица, њихове основне синтаксичке
и морфолошке карактеристике. Следе даље шематски прикази стандард
них наставака именичке, придевске и заменичке промене. Објашњени су
индексни бројеви, звездица и кружић уз број, латиничко слово; наве
дени су акценатски модели (основни и секундарни) све три промене, дата
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су упутства која се односе на пуне и скраћене парадигме, скреће се пажња
на особености које се јављају у категорији жив-нежив, објашњен је начин
реконструкције изостављених парадигматских облика, начин тражења
одговарајућег обрасца, итд.
Одељак Конјугација обрађен је по сличном принципу као и прет
ходни — објашњено је значење словних симбола, индексни број, итд. ;
дати су акценатски Модели За садашње И. ПроШЛО Време као и допунска
акценатска правила; наводе се упутства за грађење глаголских облика
према индексу и словним знацима. Посебно су дати конјугациони модели
за личне и безличне глаголске облике, указано је на особеност повратних
глагола као и на начин реконструкције глаголских парадигми које су дате
у непотпуном облику. Овај у великој мери компликован систем захтевао
је од аутора и неопходна упутства, наиме — како тражити потребни
конјугациони модел а онда и како мењати глагол према томе моделу.
Она постоје, али утисак сувишне сложености остаје.
Да завршимо. Граматички речник идентификује систем промене
речи, инверзни речник (који му је основа) идентификује језички творбе
ни систем; оба речника заједно идентификују језички тип савременог
руског књижевног језика.
Београд Гордана Јовановић — Даринка Гортан-Премк

КLAUS TROST, Untersuchungen zur Ubersetzungstheorie und
-praxis des späteren Kirchenslavischen, Die Abstrakta in der Hexaе
meroniibersetzung des Zagreber Zbornik von 1469, Forum Slavicum
43, Wilhelm Fink Verlag, München 1978, 381 стр.
У својој књизи Клаус Трост обрађује категорију апстрактних име
ница у Шестодневнику Василија Великог у Загребачком зборнику, који
је преписао Владислав Граматик 1469. године.
Основну проблематику, као и главне црте и начин обраде аутор је
одредио у уводном излагању (Vorwort, стр. 10—12, Einleitung, стр.
13—22). Словенске апстрактне именице којима се преводила одређена
грчка филозофско-теолошка терминологија у загребачком Шестоднев
нику углавном нису наслеђене из ранијег периода црквенословенске
књижености. Да би се грчки предложак превео у одговарајућем стилу,
требало је створити терминолошку лексику црквенословенских апстракт
них речи. Црквенословенски преводи били су изложени све јачем ути
цају грчког језика, а нарочито у 14. и 15. веку. Главни циљ овог испи
тивања апстрактних именица је идентификација теорије и праксе пре
вођења црквенословенских текстова у 14. и 15. веку. Грчки оригинал
Шестодневника аутор налази у издањима: Giet, St., Basile de Césarée,
Ноmélies sur l'Нéхаéméron, 29 edition, Paris 1698 и Мigne, J. P., Caesareaе
Сарpadociae Archiepiscopi, Opera omnia quae exstant, vel quae sub ejus
nomine circumferuntur, Petit Montrouge 1857. Ради поређења, одређена
област изражавања испитује се и у неким ранијим црквенословенским
текстовима. Самој анализи превођења Трост приступа на основу савре
мених сазнања о преводилаштву. Она му омогућују прилично конкретно
и прецизно свођење резултата истраживања. По њему, разматрање праксе
превођења подразумева одређивање технике и стила првођења. Техника
одређује цео процес превођења и посматра се као динамична компонента
праксе првођења. Стил се манифестује у нарочитим слојевима готовог
превода и може се означити као статична компонента у превођењу.
Техника и стил повезују праксу са теоријом превођења. Чување садр
жинског идентитета између два текста (текст са којег се преводи и текст
на који се преводи) има пресудни значај за успелост превода. Под садр
жинским идентитетом подразумева се фактички идентитет и смисаони
идентитет. Методе и начин технике превођења, углавном, зависе од вла
дајућих теоретских схватања у превођењу. По овим схватањима главни
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циљ превођења може бити постизање формалног изражајног идентитета,
када се садржински идентитет потискује у други план, или пак остварење
уједначеног изражајног и садржинског идентитета. Стил превођења
одређују факултативне варијанте (говорни елементи и структуре). Оне
се могу мењати, додавати и испуштати у оквирима синонимичног изра
жавања у тексту, а да се садржина не мења.
Основна начела теорије провођења су у мањој или већој мери израз
духовних и интелектуалних кретања одређене епохе. Ово се нарочито
огледа у преводилачкој пракси словенског средњег века. Ова пракса
се очигледно мењала у разним епохама. Стил превођења словенског
средњег века само је у мањој мери био индивидуалног карактера, а у
већем је обиму био одређен заједничким духовним и интелектуалним
кретањима епохе. У том смислу превод загребачког Шестодневника
носилац је основних начела технике превођења 14. и 15. века. Да би се
указало на разлике у техници превођена по епохама, апстрактне именице
у загребачком Шестодневнику упоређују се са истим именицама (или
синонимичним изражајним средствима) у Шестодневу Јована Егзарха,
као и са одговарајућим материјалима из најранијих црквенословенских
превода (класични старословенски текстови).
У првој глави (Die geistes- und tibersetzungsgeschichtliche Ein
ordnung der Hexaemeronibersetzung im Zagreber Zbornik von 1479,
стр. 23—74) дају се основни подаци о Загребачком зборнику Владислава
Граматика. Садржина и језик овог зборника потврђују да је у њему
заступљен текст са типичним обележјима црквенословенске преводи
лачке књижевности 14. и 15. века. Ова обележја су карактеристична за
Јефтимијеву трновску школу. Принципи технике провођења у Загре
бачком зборнику само се донекле слажу са принципима у ранијим пре
водилачким текстовима. Неке разлике су само квантитативног карак
тера. У превођењу речи и синтаксе аутор разликује еквиваленте, којима
се преводи оригинал уз чување сопствених језичких особина, и калкове,
којима се копира оригинал уз мање или веће негирање сопствених је
зичких особина (редослед речи, квантитативни идентитет семантичких
и функционалних јединица). У превођењу најранијих црквенословен
ских текстова осећа се извесно колебање у погледу употребе еквивалената
и калкова. У Шестодневу Јована Егзарха ово колебање је још јаче и
појављују се факултативне варијанте, а понекад се губи садржински
идентитет са грчким оригиналом. У техници превођења Загребачког
зборника такође има ових колебања. Међутим, доследно је примењен
принцип чувања садржинског идентитета, па и формалног идентитета
са оригиналом, а то омогућује да се преузме и његова реторичка струк
тура. Оваква имитација грчког предлошка у оригиналним и преведеним
црквенословенским текстовима створила је специјални начин језичког
и књижевног изражавања у плетенију словес. Словоплетеније је резултат
дужег духовног и интелектуалног, као и књижевноисторијског развоја,
који је свој врхунац достигао крајем 14. века. У духовном и интелектуал
ном развоју нарочито су значајни античка традиција и исихастички покрет
који су допринели, између осталог, јачању утицаја грчког језика на црк
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венословенске текстове. Ипак, аутохтоност словенског језичког система
очувана је у многим областима изражавања (нпр. чување аутохтоних
особина словенског глаголског система). С друге стране, узорак грчког
оригинала, при превођењу, активирао је једну продуктивну адаптациону
способност у словенском језичком систему.
У другој глави (Die Abstrakta in der Zagreber Hexaemeronuber
setzung, стр. 75—295) дефинишу се и анализирају апстрактне именице
у загребачком Шестодневнику и у неким ранијим већ набројаним спо
меницима, указује се на промене у теорији и пракси превођења на основу
упоређених материјала. Истраживање обухвата старије словенске ап
страктне именице, као и апстрактне именице које су изведене од глагола,
придева и именица. Иако суфикси имају одређену улогу у класификацији
апстрактних именица, основни критеријум њиховог дефинисања и поделе
је семантички. Значајно је за анализу и класификацију творбених типова
апстрактних именица у коликој мери оне зависе од грчког предлошка.
Тако се издвајају речи чија је творба независна од оригинала, речи чија
творба на разне начине зависи од оригинала и стране речи (грецизми).
Нарочито детаљно и прецизно су разрађене формално-семантичке кате
горије речи, чија творба зависи од грчког оригинала. Именице су на
основу продуктивности суфикса подељене на следеће групе: 1. апстракт
не именице са непродуктивним суфиксима (суфикси -5 -јb -ajb -v, -ka
-slo-то -no-so-oto -cho-bcb -lo -slo -to -a -ja -oba -va-tva -bda-na-ra -b
-slњ -ělњ -по -2п5 —sins —tb -т- -en- -es--men-, 2. апстрактне именице са
мање или средње продуктивним суфиксима (суфикси -bba, -ina -ota -eta
—ynjil-ynja- -ica -ostb, 3. апстрактне именица са продуктивним суфиксима
(суфикси -ije -nije -tije -bstvo -bstvije). Поред опширне формалне и се
мантичке анализе ових група, аутор даје квантитативне податке о по
јединим категоријама у групама, као и о степену формалне и семантичке
завиности словенских именица од грчког оригинала. Ова зависност је
најјаче изражена у последњој групи апстрактних именица. На основу
паралелних испитивања аутор констатује да се у загребачком Шесто
дневнику доследно спроводи принцип чувања не само садржинског
идентитета, већ и формална квантитативна и позициона корелација са
грчким оригиналом. У Шестодневу Јована Егзарха чува се садржински
идентитет, али се формалне корелације не остварују доследно и појав
љују се разна одступања. Јављање грецизама у оба споменика је мини
мално (свега три) и показује да је у оба споменика исте садржине посто
јала тенденција да се садржинска компонента грчке речи изрази на сло
венском, сопственим језичким средствима. У овој тенденцији загребачки
Шестодневник показује већу сигурност и самосталност.
На крају аутор закљулује (Schluss, стр. 295) да је на основу испити
вања апстрактних именица у Шестодневнику Владислава Граматика
за теорију и праксу превођења у 14. и 15. веку карактеристично следеће:
Чување садржинског и формалног идентитета, ограничавање ланчаног
примењивања семантичких калкова, честа употреба калкова, постав
љање квантитативног корелационог и позиционог идентитета у пара
фрастичном превођењу вишечланих израза, избегавање слободног па
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рафразирања и употребе грецизама, као и тенденција ка остварењу
грчко-словенске корелације 1 : 1. -
После закључка наводи се богата литература (266 библиографских
јединица) и скраћенице (Literatur- und Abkürzungsverzeichnis, стр. 296—
314). На крају књиге се налази словенско-грчки и грчко-словенски ре
гистар испитаних апстрактних именица и конкорданца места у словен
ском и грчком тексту (Аnhang, стр. 315—381).
Примењујући резултате савремених истраживања у области теорије
превођења, аутор је успешно и на нов начин анализирао и описао при
лично непознату црквенословенску теорију и праксу превођења у 14.
и 15. веку. За разлику од досадашњих испитивања црквенословенске
преводилачке делатности, где је основни критеријум анализе био махом
формални, у овом раду, поред формалног, уведен је семантички кри
теријум као најважнији за анализу и класификацију. Комбиновани се
мантичко-формални критеријум пружа аутору изванредну могућност
да се уоче и измере и најсуптилнији односи, т.ј. да се идентификују
разни степени слагања између оригинала и превода апстрактних именица
које се испитују. Поред детаљне филолошке и лингвистичке анализе,
а и у вези са њом, одређена област језичког изражавања посматра се и
објашњава у ширим културноисторијским оквирима. Најзад, рад даје
добру инспирацију и методолошку подлогу за даља испитивања и по
ређења технике превођења у многобројним црквенословенским пре
водима разних времена.
Београд Димитрије Стефановић
ХРОНИКА
НАУЧНИ СКУП О ЛЕКСИКОГРАФИЈИ И ЛЕКСИКОЛОГИЈИ
У Београду је у времену од 3. до 5. децембра 1980. године одржан
Научни скуп о лексикографији и лексикологији. Скуп су организовали
Институт за српскохрватски језик у Београду, Институт за јужнословен
ске језике Филозофског факултета у Новом Саду, Одсек за јужносло
венске језике Филолошког факултета у Београду, Матица српска у
Новом Саду и Одељење језика и књижевности Српске академије наука
и уметности. У Београду се окупило близу 100 лингвиста, међу којима
је највећи број оних који се професионално баве управо лексикографијом
и лексикологијом. Поднијето је 69 реферата тако да се у већем дијелу
тродневног засједања морало радити по секцијама (а. Секција за општа
лексикографско-лексиколошка питања; б. Секција за дијалекатску лек
сикографију и лексикологију и ономастику; в. Секција за лексикографију
у дијахронији). Отуда учесници нису могли саслушати сва саопштења
али је таква организација, с друге стране, омогућила темељитије и шире
расправљање појединих питања у кругу тематских комплекса.
На пленарној сједници првог дана засједања саслушани су сљедећи
реферати: Драго Ћупић, Новија српскохрватска лексикографија; Јанко
Јуранчич, Конфронтација словенскога и српскохрватског језика у лексико
iрафији, Далибор Брозовић, О садржају појма норма у лексикологији;
Мартин Ахлин, Povojna slovenska leksikografija; Тодор Димитровски,
Неки актуелни задаци македонске лексикографије. Учесници Скупа су
послије своја саопштења излагали у секцијама:
Т. ОПШТА ПИТАЊА: Милка Ивић, О „регуларној полисемији” у
лексиколошкој теорији и лексикографској пракси; Стјепан Бабић, Стилске
одреднице у нашим рјечницима; Јелка Матијашевић, О синонимији и си
нонимима; Димка Митева, За неутрализацијата на деминутивноста кај
некои категории во македонскиот јазик, Бранка Тафра, Синонимија у
лексикографији, Татјана Батистић, О компонентној анализи значења; Асим
Пецо, Акценти у нашим речницима; Марјета Хумар, Sinonimi in njihova
Ifunkcija v Slovarju slovenskega knjižnega jezika; Егон Фекете, Нешто о
проблему творбе ктетика и њиховој обради у савременим речницима; Сло
боданка Бошков, Придевска негација префиксима (не-, a-, без-, дис-);
Милорад Дешић, Из српскохрватске полисемије; Драгица Малић, Рјечник
ЈАЗУ као показатељ јединствености хрватскосрпског дијасистема и по
себности књижевних варијаната; Митар Пешикан, Селекција речи у опис
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ним речницима; Јакоб Милер, Slovarsko pomenoslovje samostalnikov; Миле
Мамић, Стручни називи у опћим рјечницима; Дара Гортан-Премк, О
семантичком садржају лексикографске дефиниције, Нада Вајс, О лексико
графској дефиницији (од лексикографије до семантике); Милица Радовић
-Тешић, Архаизми и њихова обрада у РСАНУ, Смиљка Васић, Допринос
других наука лексикографији; Ђорђе Костић, Проблеми лексике савремене
поезије; Драгана Мршевић-Радовић, О критеријумима који одређују
место обраде фразеологизама у речнику; Маја Братанић-Чимбур, Једна
метода вредновања формалне структуре рјечника, Матеј Роде, Фразеоло
тија у двојезичним речницима; Милосав Тешић, Речник језика писца у
односу на општи речник; Мирко Пети, О проблематици израде рекцијског
рјечника; Милан Шипка, О изради рјечника Кочићева језика на основу
компјутерске конкорданце; Имре Пато, Рачунарско конвертирање дво
језичних енциклопедијских речника (лингвистичко-лексикографски аспекти);
Иштван Кишимре, Конвертирање енциклопедијских речника помоћу ра
чунара (рачунарски аспекти).
II. ДИЈАЛЕКТОЛОГИЈА И ОНОМАСТИКА: Драгољуб Петровић,
Дијалекатска лексикографија — проблеми и перспективе, Светлана Зај
цева, Дијалекатски рјечници као база за савремена лингвистичка истра
живања; Петар Шимуновић, Пролетомена за повијесни топономастички
рјечник Хрватске, Олга Пенавин: Регионални дијалектолошки речник
Мађара у Југославији, Трајко Стаматоски, Рад на ономастичким речни
цима у Македонији; Милица Грковић, За речник презимена; Мате Шимун
дић, Нацрт рјечника особних имена; Мирослав Николић, О речима озна
ченим као дијалектизми или покрајинизми у нашим описним речницима;
Љубиша Рајковић, Лексичко богатство тимочко-лужничког говора; Дра
гомир Вујичић, Прилог познавању топономастичке и друге лексике у
дурмиторском крају; Звездана Павловић, Неки лексичко-семантички
односи примењени у ономастици; Драгиша Витошевић, Поглед на језичко
благо Груже, Мато Пижурица, Романизми у говору колашинске зоне;
Милија Станић, Из лексике Ускока; Јован Кашић, Неке појаве у вези са
ословљавањем (на материјалу Вуковог Рјечника); Слободан Реметић, Из
шумарске терминологије кладањског краја, Саво Пујић, Поријекло српско
хрватске пчеларске лексике; Барбара Фалињска, Улога географског фак
тора у дефинисању значења.
III. ЛЕКСИКОГРАФИЈА У ДИЈАХРОНИЈИ: Александар Младено
вић, Напомене о речнику славеносрпског типа књижевног језика; Божи
дар Финка, Повијесни кајкавски рјечник према Рјечнику ЈАЗУ; Вален
тин Путанец, Анексни рјечници у дјелима Шиме Будинића и Ивана Бан
дуловића, Франце Новак, Ирrašanja pomenske analize leksike starejših
obdobij; Димитрије Богдановић, Небиблијска грађа у Речнику старосло
венског језика српске редакције; Јасна Винце, Рад на Рјечнику опћеславен
ског језика хрватске редакције (л: љ, н, њ и њихова графија у хрватскојла
пољским рукописима); Вангелица Десподова, Специфичните методолошки
проблеми при изработката на Речникот на македонските цркoвносло
венски ракописи, Гордана Јовановић, О критеријуму избора јеванђељских
текстова српске редакције за грађу црквенословенског речника; Димитрије
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Стефановић, Неки аспекти испитивања грецизама и њихових словенских
еквивалената у црквенословенским текстовима; Невeнка Гошић, О неким
лексичким особинама босанских јеванђеља (14—15. в.); Ксенија Режић,
Проблеми нормализације Рјечника опћеславенског књижевног језика хрват
ског типа— примјери с префиксацијом, Зденка Рибарова, Проблематиката
на подготовителните работи за Речникот на македонските цркoвносло
венски ракописи, Марија Хосу, Проблеми нормализације Рјечника опће
славенског књижевног језика хрватске редакције; Милан Михаљевић,
Проблеми нормализације у вези с полугласом (рад на Рјечнику опћеславен
ског књижевног језика хрватске редакције); Роберт Цет, Извештај о раду
на библиографији црквенословенских речника и глосара.
За Скуп се пријавило још 14 референата, али му, спречени болешћу
или другим обавезама, нису присуствовали, па остаје нада да ће се тексто
ви њихових саопштења прикључити осталом материјалу за штампу.
Ријеч је о сљедећим рефератима: Божо Видоески, Развитак македонске
лексикографије, Мевлида Караџа-Гарић, Проблеми хомонимије, синонимије
и полисемије у српскохрватском језику; Милан Могуш, Нацрт за чакавски
рјечник; Јован Јерковић, Лексика војвођанских писаца II половине XIX
века; Михаило Стевановић, Синтакса у лексици, Ирена Грицкат-Раду
ловић, Лексикографски поступак у речницима САНУ и ЈАЗУ (показан на
глаголима са префиксом за-); Мијо Лончарић, О неким питањима односа
дијалектологије и лексикологије; Душан Јовић, О лексичким слојевима у
модерном српском роману; Драгутин Рагуж, Рјечник и граматика у хрват
скоме или српскоме по вриједносном идентитету; Стане Сухадолник,
Avtorski slovar; Жељко Бујас, Компјутерска конверзија у двојезичној
лексикографији, Наила Ваљевац, Из српскохрватске дијалекатске лексике
— табачка лексика у Високом; Велимир Михајловић, Из наше митологије:
ЛМехострах, Гордана Вуковић, Из проблематике српскохрватских хре
матонима.
Списак реферата говори да се у Београду расправљало о широком
кругу питања наше лексикографије и лексикологије. Размијењена су
ИСКУСТВа у досадашњем раду на различитим лексикографским посло
ВИма, процијењене су кадровске могућности у свим срединама за прихва
тање и извршавање задатака из области лексикографије, а нису изостале
ни идеје за унапређивање лексикографско-лексиколошког рада на
текућим и будућим пројектима.
Цјеловит увид у материју која је презентирана у току тродневног
засједања моћи ће се стећи тек онда када реферати буду публиковани.
Тада ће се, свакако, моћи мјеродавније и компетентније оцјењивати и
допринос Скупа развоју лексикографије и лексикологије код нас, а
овдје ће се рећи која ријеч више о раду Секције за дијалекатску лексико
графију и лексикологију и ономастику, секције у чијем је раду судјеловао
и аутор ових редова.
Више референата је нагласило да се код нас опасно заостаје у при
купљању и обради дијалекатске лексике. Стицајем бројних неповољних
околности (недостатак средстава, кадрова, методологије и традиције у
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раду, квестионара за сакупљање ријечи у народу и сл.) ми смо још увијек
практично без дијалекатске лексикографије. Научна јавност већ готово
пет деценија чека други дијалекатски рјечник са штокавског подручја,
да свјетлост дана угледа бар једно дјело те врсте на ијекавском терену
итд. С друге стране, дочекали смо дословце посљедњи час и посљедњу
прилику за спасавање тог народног блага од неповратног и ненадокна
дивог губитка и пропадања. Наиме, свједоци смо наглог и неминовног
ишчезавања дијалеката, које савремена цивилизација, уз издашну помоћ
средстава јавног информисања, све више потискује и пријети им пот
пуним уништењем. Данас се и у најзабаченијим селима Југославије тешко
налазе „чисти“ носиоци локалног говора, такви који су релативно сло
бодни од утицаја књижевног језика. И не само то. Лексикографија је у
неповољнијем положају и у односу на неке друге дијалектолошке дисци
плине. Савремена урбанизација и послијератне миграције на релацији
село — град снажно су и из темеља измијениле живот у сеоским насе
љима. Преконоћ је нестало појединих привредних грана и облика при
вређивања, чиме се изгубила и потреба за „чувањем и његовањем”
бројних ријечи и термина. Губљењем некадашњих заната и разних грана
кућне радиности (грнчарство, прерада вуне и тежине, вез, сточарство,
сјетва, жетва, старинско справљање јела и др.) обичаја (свадбе, славе,
вјерски празници и обреди и сл.) неповратно губимо народну лексику,
највјернију пратиљу и огледало живота и рада појединца и заједнице.
Данас сакупљање ријечи у народу све више клизи из синхроне равни,
неизбјежно задире у дијахронију и подразумијева методу извјесне „ре
конструкције”. Наиме, истраживач ће на терену морати уз помоћ разних
скица и цртежа и најпоузданије и најстарије информаторе „подсјећати”
на некадашњи живот и тако од њих добијати жељене податке. Нај
срећнија је комбинација када се и сам испитивач може „присјећати”
тога прохујалог времена, из чега произилази закључак да се највише
наде може полагати у истраживања у свом, матерњем, или, пак, сусјед
ном, сличном говору. Из изложеног је јасно колика одговорност лежи на
нашој генерацији. Јасно је и то да оно што не буде урађено у најскоријој
будућности никада неће бити ни урађено. На нашој генерацији управо ле
жи одговорност пред покољењима. Имајући у виду све те забрињавајуће
чињенице, чланови Секције су дали иницијативу да се предложи одго
варајућим републичким и покрајинским научним институцијама да што
прије формирају одборе за дијалекатску лексикографију или друга
слична тијела која би била квалификована за организацију рада у овој
области.
На завршној пленарној сједници је закључено да треба и убудуће
одржавати овакве скупове, с тим да се организују за ужа тематска по
дручја, каквих у лексикографији и лексикологији има доста. Истина,
није предложено ни мјесто ни вријеме одржавања сљедећег састанка,
а није одређена ни тематика за тај сусрет. Учесници првог научног скупа
o лексикографији и лексикологији разишли су се с увјерењем да неће
дуго чекати прилику да једни другима саопште шта су на том пољу у
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међувремену урадили у својим срединама и центрима, јер београдски
сусрет је показао: а) да у оквиру наведених дисциплина има доста про
блема и задатака око којих се треба договарати и консултовати и б)
да наша наука располаже снагама заинтересованим и квалификованим
да се носе са проблемима и из једне и из друге области.
Београд Слободан Реметић
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I. Општи теоријско-методолошки проблеми
1. Bilbović Ljiljana, Opšta lingvistika i lingvistička terminologija, SJ VI, br. 4
(1979, Zagreb) 206–216.
2. Bobbio Norberto, Pravna znanost i analiza jezika, Dometi XII, br. 6 (1979,
Rijeka) 11—22.
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3. Бошков Дана, Ruth М. Кempson, Semantic Theory, Cambridge Textbooks
in Linguistics, Cambridge, London, New York, Меibourne 1977, str. 1—216, ЈFXXXV
(1979) 223—237.
Приказ.
4. Вratanič-čimbur Маја, Рrilog za dvojezičnu leksikografsku teoriju, Јezik 27,
br. 1 (listopad 1979, Zagreb) 1—9.
Rezime na engleskom.
5. Вrozović Dalibor, Jezik, teorija i praksa (Sociolingvistička i usporedna razina
pri istraživanju jugoslavenskih (standardnih) jezika u (južno)slavenskim, evropskim i op
ćim okvirima, Оdjek, ХХХII, 24 (1979, Sarajevo) 8.
6. Вrozović Dalibor, Sociolingvistička i usporedna razina pri istraživanju jugo
slavenskih (standardnih) jezika u (južno)slavenskim, evropskim i općim okvirima, Jezik 27,
br 2—3 (listopad [= prosinac] 1979. — veljača 1980, Zagreb) 47—54.
Rezime na ruskom.
7. Van Dijk Теun А., Теkstualne gramatike i narativne strukture, Revija 19, br 2
(ožujak-travanj 1979, Оsijek) 76—101.
8. Wróblewski Jerzy, Semantika i pravno tumačenje, Dometi XII, br. 6 (1979,
Rijeka) 35—46.
9. Gacov Dimitrija. Die Gastarbeiter und ihre semantische Schattenseite. Еin
Soziolinguistisches Potpurri, ГЗбФФУС, кн. 4 (1978) [1] + 520—532.
Резиме на македонски.
10. Гацов Димитрија, За некои проблеми од текстлингвистиката, ЛЗб
XXVI, кн. 2 (1979) 49—57.
Примери од македонскиот јазик.
11. Гацов Димитрија, Лексички модалитети на човековото однесување. Се
мантичка анализа, ГЗбФилолфУС, кн. 4 (1978) стр. [1] + 266—269.
Резиме на германски.
Експозе кон хобилитациониот труд „Lexikalische Моdalitäten des menschlichen
Verhaltens” одбранет на Филолошкиот факултет во Скопје на 21. VI. 1978 год.
12. Derrida Jacques, О gramatologiji, prevela s francuskog Ljerka Sifler-Pre
mec, predgovor Nikola Milošević, izd. „Veselin Masleša”, biblioteka „Logos” (1976,
Sarajevo) 522.
13. Dubrovski D. I., Postoji livanjezička misaо? (О složenoj uzajamnoj vezi pro
cesa mišljenja sa unutrašnjim govorom), preveli Gordana Stojković-Badnjarević, Aleksandar
Вadnjarević, Оdjek, XXXII, 13—14 (1979, Sarajevo) 29.
14. Dorđević Radmila, Dvosmislenost kao psiholingvistički problem, FР 1—4
(1979) 77—94.
Резиме на енглеском.
15. žižek Slavој, Govorica pri Avguštinu in J. St. Мillu. Anthropos (1979) št.
1/2 str. 366—389.
16. Jahić Dževad, Joshuа А. Fishman: Sociologija jezika, Biblioteka „Lingvistika
-Poetika“, „Svjetlost”, Sarajevо 1978, str. 282, Pregled, LXIX, 10 (1979, Sarajevo) 1231—
—1234.
Приказ.
Библиографија 307
17. Jovićević R. Radojica, Klasici marksizma o odnosu jezika i društva, КњJ
ххvi, 1 (1979) 4—15.
18. Karlavaris Bogomil, Teorija i primjena semiotike (Povodom II kongresa
Меđunarodnog udruženja za semiotiku u Beču), Odjek, XXXII, 17 (1979, Sarajevo) 13.
19. Katalinić-Udovčić Palma, Naučni funkcionalni stil, SJ VI, br. 1-2 (1979,
Zagreb) 74—82.
20. Kempson Ruth М., в. бр. 3.
21. Килибарда Ристо, Социологија намјерног вишесмисленог изражавања,
Спо год ХI, бр. 25—26 (1979, Никшић) 49–65.
Разматрају се и проблеми синтаксе.
22. Knezović Zlata, Platon: O jeziku i saznanju, Izdavačko preduzeće „Rad“,
Beograd, 1977, Dometi XII, br. 1-2 (1979, Rijeka) 146—148.
Prikaz.
23. Којен Леон, Нова формулација категоријалне граматике (I), ЗбМСФЛ.
XXII/2 (1979) 7—55.
Резиме на енглеском.
24. Корубин Благоја, Литературните јазици денеска — од аспектот на праша
њата на правописот и на литературно-јазичната норма, ЛЗб ХХVI, кн. 6 (1979) 3—17.
Реферат под наслов „Неки проблеми правописа и књижевнојезичке норме у
нашим данашњим друштвеним условима” беше прочитан на научното советување
во Бихак на темата: „Правописната проблематика на БиХ-во светлината на колеба
њата и стабилизацијата на ортографската норма на српскохрватското јазично под
рачје”.
25. Кремзер Никола, Основи језичке културе, (Grundlagen der Sрrachkultur
-Beiträge der Рrager Linguistik zur Sрrachtheorie und Sprachpflege, Teil 1, Akademie
Verlag Berlin 1976, str. 74–85), FР 1—4 (1979) 136—139.
Приказ Зборника.
26. Kristeva Julia, Ekspanzija semiotike, Revija 19, br. 2 (ožujak-travanj 1979,
Osijek) 102—114.
27. Lisac Josip, О lingvistici kao sociolingvistici [Milorad Radovanović: Socioling
vistika, BIGZ, Beograd, 1979.), Jezik 27, br. 2—3 (listopad (= prosinac) 1979. — veljača
1980, Zagreb) 92–94.
28. Маlmberg Bertil, „Моđerna lingvistika”, prevod s engleskog Drinka Gojković
i Jasmina Lukić, izd. „Slovo ljubve”, Biblioteka „Eidos“ (1979, Beograd) 265.
Prevod dela „New trends in linguistics”.
29. Маricki-Gađanski Ksenija, в. бр. 41.
30. Milošević Nikola, в. бр. 12.
31. Мinović Milivoje, в. бр. 58.
32. Михаиловић Љубомир, Перцепција и продукција говора, ЖЈ ХХI, 1—4
(1979) 5—12.
Резиме на енглеском.
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33. Мišeska-Tomić Оlga, в. бр. 69.
34. Мишеска-Томик Олга, Каде оди современата синтакса? ЛЗб XXVI,
кн. 3 (1979) 23—28.
35. Мišeska-Tomić Оlga, Univerzalna gramatika i realistična gramatika, FР 1—4
(1979) 65—76.
Резиме на енглеском.
36. Моguš Мilan, в. бр. 60.
37. Могmirović Копstantin, в. бр. 60.
38. Оlivecrona Karl, Pravni jezik i zbilja, Dometi XII, br. 6 (1979, Rijeka) 23—34.
39. Рerić Aleksandar, jezik kao društvena osnova i društvena nadgradnja, FР
1—4 (1979) 95—107.
Резиме на енглеском.
40. Рerić Аleksandar, О matematici i logici u lingvistici, ЖЈ ХХI, 1—4 (1979)
80—85.
Резиме на енглеском.
41. Рlaton, О jeziku i saznanju, izbor Кsenija Maricki-Gadanski, prevods grčkog
Кsenija Maricki-Gađanski і Ivan Gađanski, pogovor Кsenija Maricki-Gađanski, izd. „Rad”,
Biblioteka „Reč i misao” (1977, Beograd) 152.
42. Половина Весна, R. Freudenstein (ed.); Language Learning, Individuals
Needs, Interdisciplinary Cooperation Bi-and Мultilingualism, Bruxelles, 1978, АЛМАV,
Didier, 229 страна, FР 1—4 (1979) 153—157.
Приказ.
43. Роtrč Мatјаž, Uganka govorice. Anthropos (1979) št. 3/6 str. 325—330.
Оcena dela: Leonard Linsky, Names and Descriptions. Сhicago and London 1977.
44. Рrenz Juanan Осtavio, Covjek je jezik, prevela Branka Vidaković, Оdjek,
XXXII, 18 (1979, Sarajevo) 6.
45. Prokopijević Мiroslav, Umetnost kao pitanje — jezik kao odgovor, Delo
XXV, 5 (1979, Beograd) 82—113.
46. Рupovac Міlorad, Jezik i politika, NТ XXIII, br. 7—8 (јuli-august 1979,
Zagreb) 1383—1402.
47. Radovanović Міlorad, в. бр. 27.
48. Radovanović Міlorad, Gramatika neоtuđive posesije: neki slučajevi simpli
citnim determinatorom u srpskohrvatskom jeziku, ЗбМСФЛ XXII/1 (1979) 17—23.
Резиме на енглеском.
49. Radovanović Міlorad, Sociolingvistika, ВIGZ (1979, Beograd) 160.
Вiblioteka „ХХ vek”.
Literatura [149] — 160.
50. Rančigaj željka, Generativna semantika u suvremenoj talijanskoj lingvistici,
SЈ VI, br. 4 (1979, Zagreb) 217—225.
Библиографија 309
51. Ризовски Живко Ст., Dubravko Škiljan: Dinamika jezičnih struktura,
Zagreb, 1976, 159 стр. ЛЗб ХХVI, кн. 1 (1979) 103—106.
Приказ.
52. Rudan Pavao, в. бр. 60.
53. Секулић Владимир, Лингвистичке компоненте у процесу комуникације,
Ов год ХI бр. 125 (1979, Титоград) 23—24.
54. Секулић Владимир, Пут ка комуникацији: интеракција језичке компе
тенције и дјелатности, Ов год ХI бр. 119 (1979, Титоград) 11—12.
55. Секулић Владимир, Релација: ријечи објекти значења и појмови, Ст
год. ХХХIV бр. 6 (1979, Титоград) 1091—1010.
56. Sirbu Richard, Lantonymie comme manifestation des relations de système
dans le lexique. Linguistica XIX (1979) str. 157—169.
Povzetek v slovenščini.
57. Szirovicza Lajosz, в. бр. 60.
58. Skubic Mitja, Dr. Milivoje Minović: Uvod u nauku o jeziku. Vestnik (Društvo
za tuje jezike in književnosti SRS) XIII (1979) št. 2 str. 77—81.
Осећа.
59. Solecka Kazimiera Maria i Termitiska Kamilla, Pröba definicji semantycz
nусh, ЈФ ХХХV (1979) 55—64.
Резиме на српскохрватском.
60. Sujoldžić Anita, Szirovicza Lajosz, Momirović Konstantin, Finka Bo
židar, Moguš Milan, Šimunović Petar, Rudan Pavao, Primjena taksonomskih algo
ritama na nenumeričke varijable u proučavanju lingvističke mikroevolucije, RZЈ 4—5
(1979, Zagreb) 61—68.
Rezime na francuskom. 1 slika.
61. Suško Mario, Intenzitet jezika (Iz knjige „Duh i glina”), Odjek, XXXII, 5
(1979, Sarajevo)
62. Termifiska Kamilla, в. бр. 59.
63. Томовски Душан, За дејствувањето на аналогијата, ГЗбФФУС, кн. 4
(30) (1978) (1) + 584—590.
Резиме на англиски.
64. Filipović Rudolf, Transmorfemizacija — najčešći oblik supstitucije na mor
fološkom nivou, Filologija, knj. 9 (1979, Zagreb) 177—183.
|Rezime na engleskom.
65. Finka Božidar, в. бр. 60.
66. Fishman A. Joshua, в. бр. 16.
67. Freudenstein R., в. бр. 42.
49 68. Најdeger Martin, Jezik, preveo Božidar Zec, Lica, IX (XII) 5 (1979, Sarajevo)
—59.
69. Наdži-Jovančić Dušanka, Olga Mišeska-Tomić, Generative Syntax in Theory
and Practice, SJ VI, br. 4 (1979, Zagreb) 301—302.
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70. Helbig Gerhard, Tendencije razvoja suvremene teorije valentnosti, SJ VI,
br. 1—2 (1979, Zagreb) 2—23.
71. Humboldt V. Wilhelm, Karakter jezika. Poezija i proza, preveo Dušan Travar,
Pregled, LXIX, 10 (1979, Sarajevo) 1215—1222.
72. Chabrol Claude, O nekim problemima narativne i tekstualne gramatike,
IRevija 19, br. 2 (ožujak-travanj 1979, Osijek) 41—60.
73. Šimunović Petar, в. бр. 60.
74. Škiljan Dubravko, в. бр. 51.
75. Škiljan Dubravko, Govor realnosti i realnost jezika, izd. „Skolska knjiga”
(1978, Zagreb) 179.
76. Škiljan Dubravko, Devet teza za diskusiju o lingvistici i marksizmu, NT
ХХIII, br. 7—8 (juli-august 1979, Zagreb) 1327—1333.
II. Примењена лингвистика
a) Питања превођења, учење језика и сл.
77. Бабић Милица, Трагом Јејтсове песничке речи, Мостови Х, 2 (1979,
Београд) 153—157.
О преводима Милована Данојлића (В. Б. Јејтс, Кула, Београд, 1978).
78. Berić-Đukić Vesna, Neka pitana prevođenja nemačkih infinitivskih konstruk
cija na srpskohrvatski, Zbornik radova ISJK 1 (1979) 101—106.
Резиме на немачком.
79. Bertolino Nikola, Previdi i prividi (Umetničko i neumetničko prevođenje
poetskih dela), Odjek, XXXII, 12 (1979, Sarajevo) 10.
80. Berce Sonja, Primer obdelave pete pesmi pri pouku angleškega jezika v sred
njih šolah. Vestnik (Društvo za tuje jezike in književnosti SRS) XIII (1979) št. 1 str. 63—66.
81. Besse Henri, Primjena diskurzivnih parafraza u audiovizuelnoj nastavi, SJ VI,
br. 3 (1979, Zagreb) 193—202.
82. Bolta Marija, Some problem areas for Slovene students of English. Acta
neophilologica XII (1979) str. 39—57.
83. Bratanić-Čimbur Maja, Prvi jugoslavenski znanstveni skup „Kompjuterska
obrada lingvističkih podataka — dosadašnji rezultati, potrebe i perspektive”, ВZL 3 (1979,
Zagreb) 44—46.
84. Васић Смиљка, в. бр. 132.
85. Volos Renata, Geste u ruskom jeziku u usporedbi s hrvatskim, SJ VI, br. 4
(1979, Zagreb) 240—251.
86. Demirović Hamdija, Šop u prevodu, Odjek, XXXII, 7 (1979., Sarajevo) 20.
Поводом превођења Николе Шопа на талијански језик (Nikola Šор: „In cima
alla sfera”. (Antologia poetica) a cura di Mladen Machiedo, Edizioni abete, Roma, 1977.)
Библиографија 311
87. Dimitrijević Naum, Prilog proučavanju čitanja na maternjem i stranom jeziku
učenika osnovne škole i gimnazije, Zbornik radova ISJK 1 (1979) 271—329.
Резиме на енглеском.
88. Dobrenov Marija, O nekim problemima prevođenja kao nastavnog predmeta,
Zbornik radova ISJK 1 (1979) 353—359.
Резиме на немачком.
89. Ђерћеку Енвер, Превођење — један од најважнијих видова прожимања
култура, Стремљења 2 (1979, Приштина) 202—207.
90. Žepić Stanko, Treba li jezik struke posebno proučavati?, SJ VI, br. 1-2
(1979, Zagreb) 39–46.
91. Zaina Elisa, в. бр. 147.
92. Игњачевић Светозар М., Наши преводи Голсвордијевих трилогија,
Мостови Х, 3 (1979, Београд) 213–220.
93. Игњачевић Светозар М., Српски преводи Керолове Алисе у земљи чуда,
ПК III 46—57.
94. Izaković Vesna, O, timalna nastava stranih jezika, SJ VI, br. 1—2 (1979,
Zagreb) 59–62.
95. Илић Алекса Ч., О преводу једног Хамлетовог епитета, Мостови Х,
2 (1979, Београд) 109—115.
Епитет politic (у синтагми роlitic worms).
96. Jereb Elza, Un Niveau-Seul in poizkus aplikacije v našem pouku. Vestnik
(Društvo za tuje jezike in književnosti SRS) XIII (1979) št. 1 str. 44—56.
97. Jerman Frane, O prevajanju filozofske literature, ПК III 92–97.
98. Јовановић Младен, Ана Ливија по четврти пут на српскохрватском (1),
Мостови Х, 3 (1979, Београд) 226–232.
Прилог теорији превођења на примеру српскохрватских превода Џојсове
Ане Ливије.
99. Јовановић Младен, Ана Ливија по четврти пут на српскохрватском (II),
Мостови Х, 4 (1979, Београд) 294—303.
За почетак в. бр. 98. Завршетак у: Мостови ХI, 1 (1980, Београд) 52—61.
100. Jonke dr Ljudevit, Kratka gramatika hrvatskosrpskog jezika za audio-vizuelni
tečaj, izd. „Jugoton” (1979, Zagreb) 40.
101. Jurišić Šimun, Andrićev prijevod Pjesme Sunca Franciska iz Asizija, ПК III
152—155.
102. Јуришић Шимун, Иво Андрић као преводилац Жупанчича, Мостови
Х, 1 (1979, Београд) 60–62.
103. Карановић Вукосава Н., Вукове песме на румунском, Мостови Х, 3
(1979, Београд) 253—256.
104. Каранфиловски Максим, Учењето на рускиот јазик и лингвистиката
и психологијата, под редакција на Станислав Сјатковски. (Naucztniе јеzyka rosујskiедо
а јеzykoznawstwo i psychologia, pod redakcija Stanislawa Siatkowskiego-wydawnictwa
szkolne i pedagogiczne-Warszawa 1976), СС II (1979) (1) + 106—108.
Приказ.
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105. Kvapil Miroslav, Na marginama prijevoda Kočićevih djela u Češkoj, Zbornik
гаdova o Petru Kočiću, Institut za jezik i književnost u Sarajevu, Odjeljenje za književnost
(1979, Sarajevo) 399-405.
Резиме на енглеском.
106. Klepač Mira — Seaton Ian, Projekt „kreativno učenje” — neka iskustva,
SJ VI, br. 3 (1979, Zagreb) 170—176.
107. Klinar Stanko, O konverziji. (Nadaljevanje, ki skuša odgovoriti na vprašanje,
če je mogoče uspešno sloveniti konvertirane besede v leposlovnih tekstih). Vestnik (Društvo
za tuje jezike in književnosti SRS) XIII (1979) št. 1 str. 7—23.
108. Ковач Кењереш Марта, Висока садржајна и стилска вредност, Мостови
Х, 3 (1979, Београд) 251—253.
О Кишовом преводу Борске бележнице Миклоша Раднотија (Бор, 1979).
109. Kos Milena, Indirektna vprašanja. Vestnik (Društvo za tuje jezike in književ
nosti SRS) XIII (1979) št. 1 str. 39–43.
110. Костић Страхиња К., Наши рани преводи дела Кристофа Мартина
Виланда, ПК III 135—142.
111. Кошутић-Брозовић Невeнка, Прилог проблему превођења турцизама
у Андрићевим дјелима, Мостови Х, 3 (1979, Београд) 177—189.
112. Kremzer Nikola, Mogućnosti analitičko-asсijativnog pristupa u nastavi
stranih jezika, ЖЈ ХХI, 1-4 (1979) 95—104.
Резиме на немачком.
113. Križnar Mirko, Strukturalistična analiza besednih umetnin in učenje jezika.
Naši razgledi XXVIII (1979) št. 8 str. 230—231.
114. Кројцигер Вернер, Превођење једне далматинске ренесансне комедије
као задатак језичког актуализовања, прев. Дринка Гојковић, Мостови Х, 1 (1979,
Београд) 29—36.
На примеру Држићевог Дунда Мароја. У прилогу: Бранимир) Ж(ивојиновић),
Белешка о писцу (стр. 36).
115. Kulenović. Tvrtko, Danteov „Pakao“ u prepevu Vladete R. Košutića, Godiš
njak Odjeljenja za književnost Instituta za jezik i književnost u Sarajevu, knj. VIII (1979,
Sarajevo) 347—357.
116. Kunaver Dušica, Angleščina v osnovni šoli — dramatizacije lekcij. Vestnik
(Društvo za tuje jezike in književnosti SRS) XIII (1979) št. 2 str. 69–72.
117. Kunaver Dušica, English tenses and words—no problem. Vestnik (Društvo
za tuje jezike in književnosti SRS) XIII (1979) št. 1 str. 67—70.
118. Kundanović Milena, Teaching Foreign Languages to the Very Young Pa
pers from seven countries on work with 4-to 8-year-olds Edited by Reinhold Freudenstein,
Охford, Pergamon Press, 1979, str. 97, ЖЈ ХХI, 1-4 (1979) 111—113.
Приказ зборника.
119. Лалевић Миодраг С., Питања нашег језика (V), Мостови Х., 4 (1979,
Београд) 315—317.
О неправилностима и грешкама у преводима.
120. Lilova Anna, Sur les fonctions sociales de la traduction, ПК III 103—110.
Библиографија 313
121. Ličen Marina, Der Modus im Bedingungsgefügekonfrontative Analyse des
Deutschen und Serbokroatischen, Zbornik radova ISJK 1 (1979) 65-77.
Резиме на српскохрватском.
122. Маrković Branka, O učenju stranih jezika u vannastavnim aktivnostima,
ЖЈ ХХI, 1-4 (1979) 87—94.
Резиме на француском.
123. Маројевић Радмило, „Пред огледалом”, Мостови Х, 2 (1979, Београд)
157—163.
О преводу Милице Николић Кавериновог романа Пред огледалом (Београд,
1977). -
124. Mikeš Melanija, Lingvistika u društvenoj praksi (Uz drugi broj „Godišnjaka”
Saveza društava za primenjenu lingvistiku Jugoslavije), Odjek, XXXII 20 (1979, Sarajevo)
18.
125. Милинковић Милован, Учење страног језика у светлу савремених идеја,
Pregled, LXIX, 9 (1979, Sarajevo) 1077—1085.
126. Мирић Душанка, Превођење номиналних конструкција финитним
глаголским облицима са руског на српскохрватски језик, Прил. ФФНС 15 (1979)
1—32.
127. Mitrofanova O. D., Jezik znanstveno-tehničke literature, SJ VI, br. 1–2
(1979, Zagreb) 68—73.
128. Михаиловић Љубомир, Годишњак савеза друштва за примењену лин
гвистику Југославије број 1 (1977) ЖЈ ХХI, 1-4 (1979) 105—106.
Приказ.
129. Михаиловић Љубомир, Годишњак савеза друштва за примењену
лингвистику Југославије број 2 (1978) ЖЈ ХХI, 1—4 (1979) 107—108.
Приказ.
130. Моlnár Csikós Lázsló, А szerbhorvát nyelvról magyarra valöforditás mon
dattani problémái (Sintaksički problemi u prevođenju sa srpskohrvatskog na mađarski
jezik), Hungarológia i Közlemények XI, 39—40 (1979, Novi Sad) 95—105.
Резиме на српскохрватском и енглеском.
131. Мrazović Pavica, Sprachtheorien und ihre Anwendung im Sprachunterricht,
Zbornik radova ISJK 1 (1979) 107—124.
Са литературом.
Резиме на српскохрватском.
132. Николовска Елица, Атанас Николовски, Смиљка Васик: Говор У
разреду, Институт за педагошка истраживања, „Просвета”, 1977, Београд, ЛЗб
ХХVI, кн. 2 (1979) 120—122.
Приказ.
133. Николовска Елица, Атанас Николовски, Советување за проблемите
на културата на говорот во училиштето, ЛЗб ХХVI, кн. 6 (1979) 145—147.
Приказ за Советувањето одржано во Белград на 5—6 април 1979 во органи
зација на Институтот за фонетика и патологија на говорот при Српската академија
на науките и уметностите.
134. Papp György, А kontrasztiv elemzes szerepe a társadalmi-politikai terminolo
gia forditásában és forditási mödszereinek kialakitásában (Uloga kontrastivne analize u
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prevođenju društveno-političke terminologije i u stvaranju prevodilačkih metoda), Hungaro
lógiai Közlemények XI, 39–40 (1979, Novi Sad) 81—94.
Резиме на српскохрватском и енглеском.
135. Петровић Александар-Саша, Ореол речи или конотације и превође
на, ПК III 98—102.
136. Пипер Предраг, „Дијамантни мој венац” и „дијаманти” његовог пре
вода, Мостови Х, 1 (1979, Београд) 68—71.
Критика превода Р. Бајалског Катајевљевог дела Алмазнии моћ венец.
137. Radó György, An universal history of translation a fantasy, a reality, a project,
ПК III 113—114.
138. Raifi Mensur, Između revnosti i nedorečenosti (O kontinuitetu prihvaćanja
Rimbauda u srpskohrvatskim prevodima), Odjek, XXXII, 6 (1979, Sarajevo) 12.
139. Reiser Vesna, Uloga „nastavnih paketa” u učenju njemačkog jezika, SJ VI,
br. 3 (1979, Zagreb) 162—164.
140. Renčelj Ana, Vokalni zastavek v nemškem jeziku. Vestnik (Društvo za tuje
jezike in književnosti SRS) XIII št. 2 str. 1–12.
141. Renčelj Ana, K pouku nemške fonetike in intonacije. Vestnik (Društvo za
tuje jezike in književnosti SRS) XIII (1979) št. 1 str. 57—62.
142. Rogošić Ksenija, Jezik struke, SJ VI, br. 1—2 (1979, Zagreb) 83—86.
143. Rogošić Ksenija, Kako pristupiti obradi naučno-tehničkog teksta SJ VI, br.
3 (1979, Zagreb) 148—159.
144. Rode Matej, Teorija kritike prevajanja. Naši razgledi XXVIII (1979) št. 19
Str. 553.
145. Rode Matej, Teorija prevajanja. Vestnik (Društvo za tuje jezike in književnosti
SRS) XIII (1979) št. 1 str. 1–6.
146. Rode Franka, Igre in vaje pri skupinskem pouku. Vestnik (Društvo za tuje
jezike in književnosti SRS) ХIII št. 2 str. 51—68.
147. Rossi-Hace Franka, Elisa Zaina, L'Italiano per Lei: parte prima: corso
audio-visivo, 3. prerađeno izd., „Skola za strane jezike” (1978, Zagreb) 238.
148. Savić Svenka, Kako blizanci uče da govore, doktorska disertacija, Filozofski
fakultet (1978 (1979), Novi Sad) 280.
149. Санду-Тимок Кристја, Поводом румунског превода Вукових збирки
(„Српске народне песме” Вук Стефановић Караџић, Издавачка кућа „Минерва”
(1977, Букурешт), НСтв св. 69–70 (1979) 53–55.
150. Seaton Ian, в. бр. 106.
151. Секулић др Владимир, Основни правци истраживања у настави стра
них језика, ПР бр. 10 (1979, Титоград) 8.
152. Секулић др Владимир), Савремени методи учења страних језика, ВиО
бр. 2 (1979, Титоград) 59—75.
153. Siatkowski Stanislaw, в. бр. 104.
Библиографија 315
154. Сламниг Свевлад, Један насмијани литерарни — Бах, Мостови Х, 1
(1979, Београд) 63–66.
О Кишеву пријеводу Кеноових Стилских вежби (Београд, 1977).
155. Stoberski Zygmunt, Prevođenje u procesu svestrane integracije, prev. s
poljskog Milivoj Slaviček, ПК III 87—91.
156. Stojnić Mila, Neki metodološki problemi prevođenja, ЖЈ ХХI, 1—4 (1979)
13—24.
Резиме на руском.
157. Стојнић Мила, Превођење уметничке прозе, (Уводне напомене), Мостови
Х, 4 (1979, Београд) 273—287.
Одломак из књиге О превођењу књижевног текста (Сaрajeвo, 1980).
158. Sušić-Mehmedagić Naida, Bašagićevi prijevodi arapske poezije na naš
jezik, Godišnjak Odjeljenja za književnost Instituta za jezik i književnost u Sarajevu, knj.
VIII (1979, Sarajevo) 159–201.
Резиме на енглеском.
159. Umek Fedora, Govorna komunikacija — smoter pouka tujega jezika. Vestnik
(Društvo za tuje jezike in književnosti SRS) XIII št. 2 str. 40—50.
160. Umek Fedora, Manipulacijske in komunikacijske vaje v pouku tujega jezika.
Vestnik (Društvo za tuje jezike in književnosti SRS) XIII (1979) št. 1 str. 24—38.
161. Хамбургер Михаел, Искуства једног преводиоца, прев. с немачког
Милорад Софронијевић, Мостови Х, 2 (1979, Београд) 119–125.
162. Хаџиосмановић Ламија, Књижевни преводи с турског језика у Босни
и Херцеговини, ПК III, 130—134.
163. Наdžiosmanović Lamija, Osvrt na Bašagićeve prevode s turskog jezika,
Godišnjak Odjeljenja za književnost Instituta za jezik i književnost u Sarajevu, knj. VIII
(1979, Sarajevo) 203—221.
Резиме на њемачком.
164. Hoberg Rudolf, Stručni jezici i opći jezik, SJ VI, br. 1—2 (1979, Zagreb)
24—34.
165. Сvetkovski Vladimir, The Foreign Language Teacher and some Linguistic
Problems in a Plurilingual Class, ГЗбФФУС, кн. 4 (30) (1978) (1) + 592—596.
Резиме на македонски.
166. Škarić Olga, Нipertrofija vizuelnih pomagala u nastavi stranih jezika, SJ VI,
br. 3 (1979, Zagreb) 186—192.
б) Контрастивна проучавања језика
167. Bratanić-Čimbur Maja, Seminar o kontrastivnoj analizi na Ljetnom lingvi
stičkom institutu Lingvističkog društva Amerike, BZL 3 (1979, Zagreb) 54—57.
168. Вукановић Јованка, Премошћавање језичких граница, Стремљења 2
(1979, Приштина) 217—219.
169. Vukomanović Slavko, Dodiri i simbioze (Jezički kontakti u sinhronoj i
dijahronoj perspektivi), Odjek, XXXII, 24 (1979, Sarajevo) 10–11.
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170. Вукомановић Славко, Језички контакти у синхроној и дијахроној пер
спективи, КњJ ХХVI, 2—3 (1979) 309—323.
171. Vučetić Zorica, Pridjevi koji znače mogućnost ili sklonost (u hrvatskom i
talijanskom jeziku), ВZL 3 (1979, Zagreb) 24—29.
172. Vučetić Zorica, XIII međunarodni kongres Talijanskog lingvističkog dru
štva na temu „Kontrastivna lingvistika”, ВZL 3 (1979, Zagreb) 48—53.
173. Derganc Aleksandra, II. mednarodni simpozij „Kontrastivno preučevanje
in opis ruščine in drugih jezikov“ Beograd, 26.—28. okt. 1978. JiS ХХIV (1978/79) št.
5/6. ov. III—IV.
174. Žepić Stanko, Kontrastivna analiza hrvatskog i njemačkog književnog jezika,
ВZL 3 (1979, Zagreb) 43.
175. Žiletić Zoran, Welche Existenziformen von Sрrache können für konstitutiv
erachtet werden in der Geschichte der deutschen Germeinsprache und bei der Eintelung
dieser Geschichte in Epochen, Zbornik radova ISJK 1 (1979) 3—12.
Резиме на српскохрватском.
176. Jerković Jovan, Srpskohrvatski kao jezik društvene sredine, КњJ ХХVI,
2—3 (1979) 365—374.
177. Miklič Tjaša, Dovršniki in nedovršniki v slovenščini v primerjavi s perfektom
in imperfektom v italijanščini. JiS ХХIV (1978/79) št. 7 str. 202—208.
178. Можаева В. О., в. бр. 181.
179. Salnikov Nikolaj, K izražanju modalnosti v ruščini in slovenščini. SR ХХVII
(1979) št. 3/4 str. 451—457.
Povzetek v ruščini.
180. Surdučki dr Milan, Srpskohrvatski i engleski u kontaktu, rečnik i mor
fološka analiza engleskih pozajmljenica u standardnom srpskohrvatskom jeziku i jeziku
Srba i Hrvata iseljenika u Kanadi, izd. MS, Odeljenje za književnost i jezik (1978 (1979),
Novi Sad) 370.
181. Танасић Срето, Контрастивно изучавање руског и српскохрватског је
зика (В. О. Можаева: Вњиражение обстојатељственних отношении в русском јазљике.
Конструкции со значением места, времени, причинњI и цели дећствин. — Москва,
издателњство „Рускић изик, 1977, стр. 288), Književni jezik, VIII 3 (1979, Sarajevo)
51—55.
Приказ.
III. Прасловенски језик, словенска језичка заједница и посебна
питања појединих словенских језика
182. Анђелковић Ивана, Разлике у употреби глаголског вида у руском и
српскохрватском језику, ЖЈ ХХI, 1-4 (1979) 43—62.
Резиме на руском.
183. Babić Stjepan, Stanje slavistike u SR Hrvatskoj, Jezik 27, br. 2—3 (listopad
( - prosinac) 1979. — veljača 1980, Zagreb) 39–47.
Rezime na engleskom.
- Библиографија 317
184. Бабовић Милосав, Поводом изабраних расправа Радосава Бошковића,
Ов год. XI. бр. 119 (1979, Титоград) 13.
Приказ.
185. Богдановић Димитрије, Славински рЂкописи, документи и карти за
бљлгарската истории от Ватиканската апостолическа библиотека и Секретнии архив
на Ватикана (IX—XVII век), изд. Наука и изкуство, Софиa 1978, 149 + 2 стp. ca
LXXIII таблице, 8°, АП 1 (1979) 261—263.
Приказ.
186. Бошковић Радосав, в. бр. 184, 209, 210, 273.
187. Бошковић Радосав, Основи упоредне граматике словенских језика, изд.
„Научна књига” (1978, Београд) 108.
Књ. 1 Фонетика.
188. Булатова Р. В., Работњи советских исследователећ по славинскоћ исто
рическоћ акцентологии на материале древних памитников писменности, ЗбМСФЛ
ххii/1(1979) 73—85.
Резиме на српскохрватском.
Рад садржи библиографију и преглед истраживања совјетских лингвиста,
објављених у последњих двадесетак година.
189. Варга Ђура, в. бр. 221.
190. Weiss Daniel, в. бр. 208.
191. Vermeer Willem, Proto-Slavonic *u in kajkavian, ЗбМСФЛ XXII/1
(1979) 171—177.
Резиме на српскохрватском.
192. Volos Renata, Ruske geste pojačavanja i njihova klasifikacija, RZSF, knj.
16 (1979, Zagreb) 61—68.
193. Wröbel Henryk, Poludniowoslowiafskie i polskie derywaty od nazw barw,
во: Зборник на тудовите од V научна дискусија, (1) + 42—46.
194. Гавела Босиљка, в. бр. 283.
195. Grepl Miroslav, Zasedáni Mezinárodni komise pro studium gramatické
stavby slovanskych jazykü ve Skopji, во: Реферати од Х заседание на Меfyнародната
комисија за . . . на словенските литературни јазици, стр. 229—239.
Осврт.
196. Grochowski Maciej, O tzw. kondensacji (Na przykladzie konstrukcji wyra
žajacусh cel), во: Реферати од Х заседание на Меfyнародната комисија за . . . на
словенските литературни јазици, стр. 159—164.
197. Грубетић Вера, в. бр. 262.
198. Dabić L. Bogdan, Teorijski pristup izučavanju evropeizama u slovenskim
jezicima, Pregled, LXIX, 3 (1979, Sarajevo) 329—342.
199. Давидов Ангел, в. бр. 200.
200. Damjanović Stjepan, ANGEL DAVIDOV, Rečnik — indeks na Prez
viter Kozma. BAN, Sofija 1976, 6–375, Slovo 29 (1979, Zagreb) 151—152.
Prikaz.
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201. Даже Ласло, О типологических вопросах конденсации во: Реферати
од Х заседание на Меfyнародната комисија за . . . на словенските литературни јазици,
стр. 215—219.
202. Дњибо В. А., Реконструкцин системљи акцентних парадигм в праслав
инском (Конспект), ЗбМСФЛ XXII/1 (1979) 37—71.
Резиме на српскохрватском.
203. Dudok Miroslav, Ján Horecky: Základy jazykovedy, Bratislava 1978, Novy
život XXXI, 5 (1979) 476–477.
Приказ.
204. Žaža Stanislav, K projektu mluvnice spisovné horni lužičtinу, во: Реферати
од Х заседание на Меfyнародната комисија за . . . на словенските литературни
јазици, стр. 101–103.
205. Жуковскаи Л. П., в. бр. 241.
206. Zareba Alfred, Tendencje rozwojowe we wspölczesnym jezyku poslkim,
ЈФ ХХХV (1979) 99—111.
Резиме на српскохрватском.
207. Ивић Милка, Предикатска кондензација у граматичком опису словен
ских језика, во: Реферати од Х заседание на Меfyнародната комисија за . . . на словен
ските литературни јазици, стр. 117—122.
208. Jerković Vera, Daniel Weiss, Syntax und Semantik polnischer Partizipial
konstruktionen im Rahmen einer generativ-transformationellen Sрrachbeschreibung, Sla
vica Helvetica, Band 10, 1978, ЈФ ХХХV (1979) 219-222.
Приказ.
209. Јерковић Јован, в. бр. 221.
210. Јовићевић Радојица Р., Изузетна књига, Ов год ХП бр. 119 (1979,
Титоград) 13.
Приказ књиге Радосава Бошковића „Одабрани чланци и расправе“.
211. Јововић Радоје, Радосав Бошковић, Одабрани чланци и расправе, БВ
год VIII бр. 2 (1979, Цетиње) 189—193.
Приказ.
212. Иомдин Л. Л., Фрагмент модели русского поверхностного синтаксиca.
Определителњнњле конструкции ЈФ ХХХV (1979) 19—54.
Резиме на енглеском.
213. Каwка Масiеј, в. бр. 959.
214. Каролак Станислав), в. бр. 962.
215. Karolak Stanislaw, Transformacje zdafi nieosobowych z wyrazami kate
gorii stanu a kondensacja formalnej struktury wypowiedzenia, во: Реферати од Х
заседание на Меfyнародната комисија за . . . на словенските литературни јазици,
стр. 135—150.
216. Kowalska Anna, Typy slowotvörczych podziatów terytorialnych. (Na ma
teriale pólnocnowschodniopolskim), ЗбМСФЛ XXII/2 (1979) 65—84.
Резиме на српскохрватском.
Библиографија 319
217. Кодyхов В. И., Три типа семантик и описателњнан грамматика
славинских изљиков, во: Реферати од Х заседание на Меfyнародната комисија за . . .
на словенските литературни јазици, стр. 195—200.
218. Komárek Miroslav, K. něketerym otázkám morfologické části gramatiky,
во: Реферати од Х заседание на Меfyнародната комисија за . . . на словенските лите
ратурни јазици, стр. 31—36.
219. Коčensky Jan, Проблема интерпретации морфологических категорић с
точки зренин грамматик семантика-грамматика-вљпражение (смљиcл-текст), во:
Реферати од Х заседание на Меfyнародната комисија за . . . на словенските лите
ратурни јазици, стр. 59—62.
220. Kortlandt Frederik, Three Problems of Balto-Slavic Phonology, ЗбМСФЛ
XXII/2 (1979) 57—63.
Резиме на српскохрватском.
221. Кочиш Микола М., Лингвистични роботи, увод Митар Пешикан, Јован
Јерковић, Андреј Чипкар, позберал, систематизовал и до друку приготовел Ђура
Варга, изд. „Руское слово” (1978, Нови Сад) 291.
Текст делом ћирилицом, делом латиницом.
222. Kráf Abel, в. бр. 270.
223. Kržišnik Erika, Sinonimi v povesti Dostojevskega „Dvojnik”. JiS ХХIV
(1978/79) št. 3/4 str. 86—92.
224. Laskowski Roman, Gramatyka jezyka polskiego — fleksja (Konspekt), во:
Реферати од Х заседание на Меfyнародната комисија за . . . на словенските лите
ратурни јазици, стр. 9—29.
225. Lisac Josip, Obščeslavjanskij lingvističeskij atlas, Vstupitel'nyj vypusk, Ob
ščie principy f Spravočnye materialy, Izdatel'stvo „Nauka”, Моskva, 1978, Filologija,
knj. 9 (1979, Zagreb) 235—241.
Prikaz.
226. Лопатин В. В., Принципљи грамматического описании морфемики
(Тезисни), во: Реферати од Х заседание на Меfyнародната комисија за . . . на словен
ските литературни јазици, стр. 37—40.
227. Марков Борис, в. бр. 977.
228. Марковић Марија, в. бр. 262.
229. Маројевић Радмило, О „посесивном придеву” знтнинов у руском је
зику, ЈФ ХХХV (1979) 135—140.
Резиме на руском.
230. Маројевић Радмило, О староруским именима Рацлалв и Горислалицњ,
ЗбМСФЛ XXII/2 (1979) 85—88.
Резиме на руском.
231. Мепас Аntica, Rusistički simpozij u Beogradu, ВZL 3 (1979, Zagreb) 47–48.
232. Миладинович Максим, Конспект практического урока по русскому
нзњику, SJ VI, br. 4 (1979, Zagreb) 286—288.
233. Миркуловска Бистрица, Јеzik in slovstvo, XXIV, 1978/79, ЛЗб ХХVI,
кн. 6 (1979) 148—149.
Приказ.
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234. Михајловић Велимир, О неким међусловенским језичким паралелама,
ЗбМСФЛ XXII/2 (1979) 89—93.
235. Michalk Frido, в. бр. 277.
236. Михневич А. Е., Синтаксическал омонимин и скрњитан грамматика, во:
Реферати од Х заседание на Меfyнародната комисија за . . . на словенските литера
турни јазици, стр. 201—207.
237. Мишковски Оливера, в. бр. 262.
238. Моллова Мерккоре, По етимологинта на никои турцизми в бљлгарски
език, ЈФ ХХХV (1979) 113—134.
Резиме на српскохрватском.
239. Мuzalevski Aleksandar, Klasifikacija glagola u ruskom jeziku, Zbornik
radova ISJK 1 (1979) 13—36.
Резиме на руском.
240. Наическа-Сидоровска Марин, в. бр. 992.
241. Nedeljković Olga, Л. П. Жуковскан, Текстологии и изљик древнећших
славинских паматников, Издателњство „Наука” Москва 1976, str. 368, Slovo 29
(1979, Zagreb) 145—150.
Prikaz.
242. Nedeljković Olga, Славинскан филологии в трудах италвинского слависта
профессора Риккардо Пиккио, Slovo 29 (1979, Zagreb) 97—132.
243. Nechvatal Veno, J. Prokop: Lexikalne a gramatické minimum slovenského
jazyka, Novy život XXXI, 6 (1979) 563—564.
Приказ.
244. Несторов Љубица, в. бр. 262.
245. Николић Вера, Ружица Станојевић, Руски пословни језик, 9. изд.,
„Савремена администрација” (1979, Београд) 258.
246. Остојић Јован, Ваздухопловна фразеологија на руском језику. Авиацио
нан фразеологии на русском јазљике, „Авиогенекс” (1978 (1979), Београд) 95.
247. Пашоска Маргарита, в. бр. 996.
248. Пешикан Митар, в. бр. 221.
249. Пиккио Риккардо, в. бр. 242.
250. Piper Predrag, Nahtigalov zbornik. Prispevki z mednarodnega simpozija
v Ljubljani 30. junija — 2. julija 1977, Zbornik radova ISJK 1 (1979) 373—377.
Приказ.
251. Piper Predrag, Funkcija ponavljanja reči u ruskom jeziku, Zbornik radova
ISJK 1 (1979) 79—86.
Резиме на руском.
252. Pisarkowa Krystyna, O kondensacji w wykonawczych aktach mowy, во:
Реферати од Х заседание на Меfyнародната комисија за . . . на словенските литера
турни јазици, стр. 123—127.
Библиографија 321
253. Познановић Љиљана, в. бр. 262.
254. Poljanec R. F., Pregled gramatike ruskog jezika. Očerk grammatiki russkogo
jazyka, 9. izdanje, izd. „Skolska knjiga” (1979, Zagreb) 191.
255. Poljanec Radoslav F., Ruska gramatika za svakoga. Russkaja gramatika dlja
každogo, 4. neizmenjeno izdanje, izd. „Školska knjiga” (1979, Zagreb) 267.
256. Pranjković Ivo, Koordinacija u nekim poznatijim južnoslavenskim gramati
kama, Jezik 27, br. 2—3 (listopad (= prosinac) 1979. — veljača 1980, Zagreb) 55—64.
Rezfme na njemačkom.
257. Prokop J., в. бр. 243.
258. Radovanović Milorad, Slovansko jazikoslovje: Nahtigalov zbornik, Ljubljana
1977, ЗбМСФЛ XXII/2 (1979) 247—250.
Приказ.
259. Реферати од Х заседание на Меfyнародната комисија за изуча
вање на граматичката структура на словенските литературни јазици, изд.
Македонска академија на науките и уметностите, (1979, Скопје) 243 стр., 8°.
На Заседаниeто, одржано во Скопје од 22. IX. до 4. Х. 1975, произнесените
реферати беа поделени во пет тематски круга: П. Морфологија и морфематика; II.
Концепција на горнолужичката граматика; III. Кондензација и номинализација; IV.
Надреченична синтакса; V. Прашања на синтаксичката семантика; пропратени со
дискусија, уводен збор и осврт.
260. Rojs Jurij, Ruski jezik nekdaj in danes. Dialogi XV (1979) št. 4 str. 243–247.
261. Ружичка Рудолњф, Конденсацин — исклкочение в семантике? во:
Реферати од Х заседание на Меfyнародната комисија за . . . на словенските литератур
ни јазици, стр. 129—133.
262. Руски језик за војне академије, саставиле: Вера Грубетић, Марија
Марковић, Оливера Мишковски, Љубица Несторов и Љиљана Познановић, изд.
„Војноиздавачки завод” (1979, Београд) 216.
263. Sawicka Irena, Uwagi z zakresu typologii dystrybucji fenomów, ЗбМСФЛ.
XXII/1(1979) 25-36.
Резиме на српскохрватском.
У чланку се говори о структурама слога типичним за европско подручје, а
српскохрватски, пољски и италијански одабрани су као најрепрезентативнији пред
ставници трију структурних модела.
264. Slawitiska Joanna, Iz primerjalne slavistike na Poljskem. Besedilo, jezik,
poetika. SR ХХVII (1979) št. 2 str. 302—303.
Poročilo o delu: Tekst, jezyk, poetyka. Wroclaw 1978.
265. Slawitiska Joanna, Slovanska primerjalna metrika. SR ХХVII (1979) št.
2 Str. 304—305.
Poročilo o knjigi: Slowiafiska metryka porównawcza. Stownik rytmiczny i spo
soby jego wykorzystania. Wroclaw 1979.
266. Солеска Мариа), в. бр. 962.
267. Станојевић Ружица, в. бр. 245.
268. Stefanija Dragi, Politična lingvistika. Naši razgledi XXVIII (1979) št. 10
Str. 308.
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О članku Enotnost bolgarskega jezika v preteklosti in danes (Blgarski ezik 1978,
št. 1).
269. Tandarić Josip, Slovansko jezikoslovje. Nahtigalov zbornik. Prispevki z
mednarodnega simpozija v Ljubljani 30. junija — 2. julija 1977. Uredil Franc Jakopin.
Univerza v Ljubljani. Filozofska fakulteta. XIII. Seminar slovenskega jezika, literature
in kuti Ljubljana 1977, 530, Slovo 29 (1979, Zagreb) 158—161.
Prikaz.
270. Туr Michal, Abel KráI: Priručny slovnik slovenskej vyslovnosti, Bratislava
1979, Novy život XXXI, 5 (1979) 478—480.
Приказ.
271. Topolitiska Zuzanna, Wokói nominalizacji, во: Реферати од Х заседаниe
на Меfyнародната комисија за . . . на словенските литературни јазици, стр. 111—115.
272. Ћорић Божо, Деривација моционим суфиксима у јужнословенским
језицима, КњJ ХХVI, 2—3 (1979) 253—262.
273. Ћорић Божо, Радосав Бошковић: Одабрани чланци и расправе, Тито
град 1978, стр. 491, КњJ ХХVI, 1 (1979) 175—177.
Приказ.
274. Ћорић Божо, Творба назива за женска бића у јужнословенским језицима,
Književni jezik, VIII, 3 (1979, Sarajevo) 31—41.
Резиме на њемачком.
275. Ћупић др Драго, Блиставе лингвистичке странице, ПР бр. 3 (1979, Тито
град) 11.
Приказ поводом издања књиге Радосава Бошковића „Одабрани чланци и рас
праве”.
276. Uličnу Оldrich, Pofadova interpretace primarnich predložek a pfedlož
kovych rädtiv češtinë, во: Реферати од Х заседание на Меfyнародната комисија за . . .
на словенските литературни јазици, стр. 53—58.
277. Fasske Helmut, Frido Michalk, Deskriptivna gramatika hornjoserbskeje
spisowneje rěče pritomnosćе, во: Реферати од Х заседание на Меfyнародната комисија
за . . . на словенските литературни јазици, стр. 73—99.
Текст делумно на германски.
278. Hausenblas Karel, Framatická syntax v textu, во: Реферати од Х засе
дание на Меfyнародната комисија за . . . на словенските литературни јазици, стр.
175—182.
279. Horecky Ján, в. бр. 203.
280. Чипкар Андреј, в. бр. 221.
281. Шведова Н. КО, Труднње вопросви представлении семантическоћ струк
турњи предложенин в описателњноћ грамматике (Тезисни), во: Реферати од Х засе
дание на Меfyнародната комисија за . . . на словенските литературни јазици, стр.
189—193.
282. Šimunović Petar, IX. međunarodni slavistički kongres, Kijev, rujan 1983,
Jezik 27, br. 1 (listopad 1979, Zagreb) 28–30.
283. Шпис Лидија, Босиљка Гавела, Руски у 100 лекција, 6. изд., „Просве
та” (1978, Београд) 287.
Библиографија 323
IV. Етимологија, историја речи, тумачење речи, ономастика,
збирке речи
284. Alerić Danijel, Problem desnoga i lijevoga u jugoslavenskoj toponomiji,
RZЈ 4—5 (1979, Zagreb) 135—212.
Rezime na francuskom.
285. Antoljak Stjepan, Orahovac (Boka Kotorska), Бо ЗбРНКУ бр. 11 (1979,
Херцегнови) 53—198.
Садржи и објашњење о поријеклу имена.
286. Babić Stjepan, Rad na rječniku naseljenih mjesta i njihovih etnika i ktetika,
ВZL 3 (1979, Zagreb) 38—40.
287. Балибегово брдо, ПН год ХХ бр. 455 (1979, Пљевља) 9.
Рубрика „Из народних ризница”.
Цртица о поријеклу имена по легенди у области сјеверне Црне Горе.
288. Bezlaj France, в. бр. 319, 325.
289. Bezlaj France, Slovensko, kajkavsko in čakavsko kača „serpens”. JiS ХХIV
(1978/79) št. 3/4 str. 65—67.
290. Birila M. V., в. бр. 339.
291. Bjelanović Živko, в. бр. 360.
292. Bjelanović Živko, Obiteljski nadimci u sjevernoj Dalmaciji, ОЈ, vol. 8 (1979,
Zagreb) 75—92.
Rezime na njemačkom.
293. Богдановић Недељко, Називи и имена брава у околини Сврљига, ОПI
(1979) 155—165.
Резиме на руском.
294. Бошковић Радосав, Белешка о имену Немања, ОПI (1979) 5—8.
Резиме на руском.
295. Будимир Милан, в. бр. 358.
296. Burić Antun, Povijesna antroponimija Gorskog kotara u Hrvatskoj, Društvo
za zaštitu prirodne, kulturne i povijesne baštine Gorskog kotara, Rijeka 1979.
297. Vajs Nada, Zoomorfski elementi u nazivima biljaka, RZЈ 4—5 (1979, Zagreb)
89—104.
Rezime na francuskom.
298. Valjevac Naila, Antroponimi i akcenat na primjeru govora visočkih Musli
mana, Književni jezik, VIII, 4 (1979, Sarajevo) 47—53.
Резиме на енглеском.
299. Valjevac Naila, Podsticajni rezultati (Povodom Treće jugoslavenske ono
mastičke konferencije), Odjek, XXXII, 24 (1979, Sarajevo) 7.
300. Vujičić Dragomir, Antroponimi (patronimici) u nomenklaturi naziva voda
u lijevom slivu Drine, Književni jezik, VIII, 4 (1979, Sarajevo) 21—26.
Резиме на енглеском.
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301. Vujičić Dragomir, Neki aspekti tumačenja hidronima Drina i prefiksalno
-sufiksalnog modela Podrinje, ОЈ, vol. 8 (1979, Zagreb) 39—46. -
IRezime na francuskom. 1 karta.
302. Глибановић-Вајзовић Ханка, О тумачењу ријечи оријенталног поријек
ла у дјелу Петра Кочића, Зборник радова о Петру Кочићу, Институт за језик и књи
жевност у Сарајеву, Одјељење за књижевност (1979, Сaрajeвo) 463—467.
Резиме на енглеском.
303. Gošić Nevenka, Jezička adaptacija grčkih ličnih imena u bosanskim evan
deljima (XIV–XV vijek), Književni jezik, VIII, 4 (1979, Sarajevo) 27—33.
Резиме на енглеском.
304. Gošić Nevenka, Treća jugoslovenska onomastička konferencija, Književni
jezik, VIII, 4 (1979, Сaрajeвo) 57—60.
Хроника.
305. Гpијешни прелаз, ПН год ХХ, бр. 449 (1979, Пљевља) 8.
Цртица о поријеклу имена по легенди у сјеверној Црној Гори.
306. Грковић Милица, Порекло личних имена у романима Милована Видако
вића, ОПI (1979) 143—153.
Резиме на руском.
307. Dabić L. Bogdan, Grčki elementi u srpskohrvatskom književnom jeziku,
Književni jezik, VIII, 1 (1979, Sarajevo) 21—35.
Резиме на руском.
308. Dabić Bogdan, Latinski elementi u sprskohrvatskom književnom jeziku,
Književni jezik, VIII, 3 (1979, Sarajevo) 17—29.
Резиме на руском,
309. Doria Mario, Toponomastica longobarda a Trieste e sul Саrso. Linguistica
ХIХ (1979) str. 79—98.
Povzetek v slovenščini.
310. Duridanov Ivan), Der Flussname Klina und Verwandtes, ОПI I (1979)
45—49.
Резиме на српскохрватском.
311. Ђавољелази, ПН год ХХ, бр. 453 (1979, Пљевља) 9.
Цртица о поријеклу имена по легенди у области сјеверне Црне Горе.
312. Đaković Luka, Prilozi za demografsku i onomastičku građu Bosne i Her
cegovine, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine (1979, Sarajevo) 1696.
Knj. 1: Na osnovu popisa katoličkog stanovništva 1743. godine.
313. Zareba Alfred, Antroponimi i njihovo mesto u jezičkom sistemu, ЗбМСФЛ
XXII/1 (1979) 7—16.
Резиме на француском.
Ово је мало модифицирана варијанта инаугурационог предавања представље
ног на енглеском језику на отварању ХIII међународног ономастичког конгреса у
Кракову. Предавање ће бити у целости објављено на енглеском језику у Књизи радова
Конгреса.
314. Златановић Момчило, Називи географских термина у Врањској кот
лини, ОПI (1979) 129—141.
Резиме на француском.
Библиографија 325
315. Златна натра, ПН год ХХ бр. 147 (1979, Пљевља) 11.
Цртица о поријеклу имена по легенди у области сјеверне Црне Горе.
316. Иванова Олга, Да ли е Штип осамотен ојкoним?, ОЈ, vol. 8 (1979, Za
greb) 33—37.
Rezime na engleskom.
317. Илиевски Петар Хр., Неколико паралела из словенске и грчке топо
нимије (македонско-словенски Заорум, Пооlум, новогрчки "Ој рivozdigla и микенско
-грчки Ре-ras-ko-ra-i-ja), ОПI (1979) 9—25.
Резиме На СНГJIССКОМ.
318. Илиевска Красимира, Романски елементи во македонската топонимија
од ХIII и XIV век (според хрисовулите на Горг Скопски), ОПI (1979) 59—67.
Резиме на енглеском.
319. Jakopin Franc, Bezlajev etimološki slovar slovenskega jezika, A-J., izdala
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Inštitut za slovenski jezik, založila Mladinska
knjiga, Ljubljana 1976, str. XXX 235, ОЈ, vol. 8 (1979, Zagreb) 171—174.
Prikaz.
320. Jakopin Franc, Tretja jugoslovanska onomastična konferenca v Dubrovniku.
JiS ХХV (1979/80) št. 1 str. 31–32.
321. Janković Srđan, Onimička interpretacija dubletnih oblika naših musliman
skih imena, Književni jezik, VIII, 4 (1979, Sarajevo) 5—19.
Резиме на руском.
322. Како је Тиват добио име, Бо лист год IX. бр. 177 (1979, Котор) 8.
323. Калић Јованка, Назив „Рашка” у старијој српској историји (IX—XII
век), ЗбФФ књ. ХIV–1 (1979) 79—92.
Резиме на француском.
324. Камена чобаница, ПН год ХХ бр. 452 (1979, Пљевља) 9.
Цртица о поријеклу имена по легенди у области сјеверне Црне Горе.
325. Keber Janez, Priimki v Skokovem in Bezlajevem etimološkem slovarju, ОЈ,
vol. 8 (1979, Zagreb) 125—136.
Rezime na njemačkom.
326. Kiss Lajos, в бр. 351.
327. Knappová Miloslava, в. бр. 332.
328. Козица, ПН год ХХ бр. 457 (1979, Пљевља) 9.
Цртица о поријеклу имена по легенди у области сјеверне Црне Горе.
329. Конески Блаже, Слепче, ОПI (1979) 51—53. Тумачи се назив Слепче,
који носе два села у СР Македонији, и пореди с топонимима Прилеп и Прилепец. у
истој републици. - А
Резиме на руском.
330. Kronsteiner Otto, Slovani v Аvstriji iz vidika krajevnih imen. Slovenski
vestnik XXXIV (1979) št. 1 str. 7, št. 2 str. 7.
Clanek se nadaljuje z prejšnjega letnika.
331. Kurent Tine, The Vitruvian symmetria means „modular sizes”. Lingui
stica XIX (1979) str. 65—78.
Povzetek v slovenščini.
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332. Lađević Milica, Iz sayremene češke antroponomastike, Miloslava Knappová:
ЈАК SE BUDE JAMENOVAT, Ceskoslovenská akademie ved, Malá jazyková knižnice,
sv. 1, Praha 1978, str. 329, ОЈ, vol. 8 (1979, Zagreb) 177—178.
Prikaz.
333. Lisac Josip, Goranska prezimena kroz povijest (Antun Burić, „Povijesna
antroponimija Gorskog kotara u Hrvatskoj”, Društvo za zaštitu prirodne, kulturne i po
vijesne baštine Gorskog kotara, Rijeka, 1979), Istra 17, br. 8—9 (1979, Pula) 97—102.
Prikaz.
334. Максић Мирјана, Из ономастике Краљеваца и Добринаца у Срему,
Прил. ФФНС 15 (1979) 149—154.
Грађа.
335. Маројевић Радмило, О постанку топонима МОРАЧА, ЗбМСФЛ XXII/2
(1979) 213–215.
336. Маројевић Радмило, Шурњаја, ЈФ ХХХV (1979) 189—192.
Резиме на руском.
337. Маstrelli Carlo Alberto, Etimologia del contesto — latinismi ecclesiastici.
Ital. visibilio, strabiliare e trasecolare. Linguistica XIX (1979) str. 119—132.
Povzetek v slovenščini.
338. Matijevics Lajos, Egy Petrovits — tanulmány nevtani vonatkozásairól (О
onomastičkoj građi jedne Petrovićeve studije), Hungarológiai Közlemények XI, 39–40
(1979, Novi Sad) 185—190.
339. Menac Mira, „Bjeloruska onomastika”. Zbornik „BJELORUSKA ONO
МАSTIKA” izdao je 1977. u Minsku Institut za lingvistiku Akademije nauka Bjeloruske
SSR, a uredio ga je akademik M. V. Birila, ОЈ, vol. 8 (1979, Zagreb) 175—176.
Prikaz.
340. Миловић др Јевто М., Двије-три ријечи о наслову Његошеве пјесме
„Ноћ скупља вијека”, БВ год VIII бр. 1 (1979, Цетиње) 219—224.
341. Митева Димка, Виден напредок и постојан научен подем на југословен
ската ономастика, III југословенска ономастичка конференција, Дубровник, 10—13
Х 1979 , ЛЗб ХХVI, кн. 6 (1979) 160—163.
Хроника.
342. Михајловић Велимир, Да ли је адверб болан семантички хибрид,
ЗбМСФЛ ХХII/2 (1979) 212–213.
343. Mihajlović Velimir, Egy magyar-kajhorvát szóról (O jednoj hibridnoj ma
darsko-kajkavskoj reči), Hungarológiai Közlemények XI, 39—40 (1979, Novi Sad) 183.
344. Михајловић Велимир, Из проблематике наших пуризама ХVIII и XIX
века (Авангарда, адвокат, академија-универзитет, атом), Književni jezik, VIII, 1 (1979,
Sarajevo) 13—19.
Резиме на руском.
345. Михајловић В(елимир), Кемза — водени дух (прилог проучавању
српскохрватске демонологије), ОПI (1979) 311—117.
Резиме на руском.
346. Mihajlović Velimir, Prezime Šunjevarić, ОЈ, vol. 8 (1979, Zagreb), 121—124.
Rezime na engleskom.
Библиографија 327
347. Моллова Мерккоре, в. бр. 238.
348. Моlova Mefküre, Noms orientaux en Europe orientale, Prilozi za orijen
talnu filologiju, 27/1977, Orijentalni institut u Sarajevu (1979, Sarajevo) 1–59.
Резиме на српскохрватском.
349. Моszуnski Leszek, Ali je ime Slovani res nomen originis? JiS ХХIV (1978/79)
št. 5/6 str. 129—136.
350. Немања, ПН год ХХ бр. 459 (1979, Пљевља) 9.
Цртица о поријеклу имена по легенди у области сјеверне Црне Горе.
351. Novak Vilko, Iz madžarske toponomastike, Kiss Lajos: FöLDRАЈZI NEVEK
ЕТIМОЦOGIAI SZOTARA. Akadémiai kiadó, Budapest 1978, str. 726, ОЈ, vol. 8 (1979,
Zagreb) 179—180.
Prikaz.
352. Oliva Karel, K charakteristice vlastniho jména ve srovnáni s apelativem,
ОJ, vol. 8 (1979, Zagreb) 11—15.
Rezime na hrvatskom.
353. О осврту на натукницу „Црногорци” (коју је у титоградском листу
„Овдје” објавио Димо Вујовић), Ов год ХI бр. 120 (1979, Титоград) 7—8.
Аутор: Уредништво III издања Опће енциклопедије Југословенског лексико
графског завода.
354. Оrešnik Janez, Krajevno ime Laibach v Nemčiji, ОЈ, vol. 8 (1979, Zagreb)
47—49.
Rezime na nemačkom.
355. Отиловиће, ПН год ХХ бр. 460 (1979, Пљевља) 9.
Цртица о поријеклу имена по легенди у области сјеверне Црне Горе.
356. Pavlović Zvezdana M., Tvorbene mogućnosti sufiksa -skal-ski u hidron
imiji, ОЈ, vol. 8 (1979, Zagreb) 51—58.
|Rezime na francuskom.
357. Павловић Звездана М., Суфиксални творбени модел -штица и његове
варијанте у српскохрватској хидронимији, ОПI (1979) 119–127.
Резиме на руском.
358. Папазоглу Фанула, Уместо предговора, ОПI (1979) 1—4.
Говори се о научном раду Милана Будимира, иницијатора оснивања Одбора
за ономастику Српске академије наука и уметности и његове публикације Ономато
лошки прилози.
359. Пашинац, ПН год ХХ, бр. 451 (1979, Пљевља) 9.
Цртица о поријеклу имена по легенди у области сјеверне Црне Горе.
360. Pekić Milenko, Značajna monografija o Bukovici, Živko Bjelanović: IMENA,
STANOVNIKA MJESTA BUKOVICE, izd. Čakavski sabor, Split, 1978, str. 202, ОЈ
vol. 8 (1979, Zagreb) 181—182.
Prikaz.
361. Петрушевски М.(ихаил) Д., О поријеклу и постанку српских, односно
хрватских имена на -сав(а), ОПI (1979) 35—43.
Резиме на француском.
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362. Petruševski M. D., Hom. čлбóga (iódów). Linguistica XIX (1979 str. 57—63.
Povzetek v francoščini.
363. Polák Václav, Considérations sur la toponymie balkanique, IV, ОЈ, vol.
8 (1979, Zagreb) 25–32.
Rezime na hrvatskom.
364. Понор, ПН год ХХ, бр. 450 (1979, Пљевља) 9.
Цртица о поријеклу имена по легенди у области сјеверне Црне Горе.
365. Pujić Savo, Srpskohrvatska antroponimija pčelarskog porijekla, Književni
jezik, VIII, 4 (1979, Sarajevo) 35—42.
Резиме на руском.
366. Putanec Valentin, Osnove idionimne teorije i odnos idionima i koinonima,
RZЈ 4—5 (1979, Zagreb) 213–218.
Rezime na francuskom.
367. Пустосела, ПН год ХХ бр. 458 (1979, Пљевља) 9.
Цртица о поријеклу имена по легенди у области сјеверне Црне Горе.
368. Raguž Dragutin, Vlastita imena u frazeologiji, ОЈ, vol. 8 (1979, Zagreb)
17—23.
Кezime na francuskom.
369. Радосављевић Озрен М., Презимена и породични надимци у селу Црве
ној Цркви у Банату, Прил. ФФНС 15 (1979) 165—172.
370. Родић Никола, О имену Богдан, ОПI (1979) 75—80.
Резиме на руском.
371. Савине воде, ПН год ХХ бр. 454 (1979, Пљевља) 9.
Цртица о поријеклу имена по легенди у области сјеверне Црне Горе.
372. Sekereš Stjepan, Slavonski ojkanimi izvedeni od osobnih imena, ЗбМСФЛ
XXII/1(1979) 193—207.
Са картом.
Резиме на руском.
373. Симић Василије), Рударство и прерада гвожђа у топономастици и тер
минологији власинског краја, ОПI I (1979) 87—96.
Резиме на руском.
374. Сићова чекалица, ПН год ХХ, бр. 461 (1979, Пљевља) 9.
Цртица о поријеклу имена по легенди у области сјеверне Црне Горе.
375. Станковска Љубица, За етимологијата на ојкoнимот вешала, ОЈ, vol.
8 (1979, Zagreb) 59–62.
Rezime na francuskom.
376. Слапшак Светлана, Петка и Недељка, две антропономичке преведе
нице, ОПI (1979) 81—85.
Резиме на енглеском.
377. Срданов гроб, ПН год ХХ бр. 456 (1979, Пљевља) 9.
Цртица о поријеклу имена по легенди у области сјеверне Црне Горе.
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378. Стевановић Владимир, Микротопонимија општине Трговишта, ОП I
(1979) 167–236.
Резиме на руском.
379. Стевановић Владимир, Прилог познавању антропонимије у говору
Врања прве половине XIX века, ЗбМСФЛ XXII/1(1979) 143—148.
Резиме на руском.
380. Стијовић Светозар, О антропонимима изведеним од назива за боје код
„Бошњака” у Метохијском (Пећком) Подгору, ЈФ ХХХV (1979) 177—188.
Резиме на руском.
381. Стијовић Светозар, Ономастика источног дела Метохијског (Пећког)
Подгора, ОПI (1979) 237—380 + карта.
Резиме на руском.
382. Tanocki Franjo, Je li punica izvedena od pridjeva, pun?, Jezik ХХVI, br.
4 (travanj 1979, Zagreb) 117—118.
383. Томановић др Васо, О топонимима типова: Лепетане, Каменаре, Бao
шиће, Бо ЗбРНКУ бр. 11 (1979, Херцегнови) 281—286.
384. Čerić Snježana, Iz mikrotoponimije Podveležja, Književni jezik, VIII, 4
(1979, Sarajevo) 43—46.
Резиме на енглеском.
385. Čupić Drago, Prezimena s sufiksom -aci-ica u crnogorskoj antroponimiji,
ОЈ, vol, 8 (1979, Zagreb) 93—100.
Rezime na ruskom.
386. Udolph Jürgen, в. бр. 398.
387. Урошевић Атанасије, Неки детаљи из прошлости Косова (по топони
мима), ОПI (1979) 27—34.
Резиме на руском.
388. Cvetko Varja, Zur Frage der Deutung der Archaismen und Innovationen
anhand einiger arisch-baltoslawischer Веispiele. Linguistica XIX (1979) str. 275—285.
Povzetek v Slovenščini.
389. Colić Ante, Još o imenu mjesta Tijesno|Tisno, jezik XXVI, br. 5 (lipanj
1979, Zagreb) 151—153.
390. Црепајац Љиљана, Прилог проучавању грчких модела српскохрватске
антропонимије, ОПI I (1979) 69—74.
Резиме на немачком.
391. Čop Dušan, Nekaj manj znanih narečnih posebnosti v krajevnih imenih
Zgornje Gorenjske, ОЈ, vol. 8 (1979, Zagreb) 63–74.
Rezime na njemačkom.
392. Šimundić Mate, Značenje naziva grada Đakova i đakovštinskih sela, ОП
I (1979) 97—111.
Резиме на немачком.
393. Šimundić Mate, Značenje nekolikih osobnih imena iz Sumpetarskoga kartu
lara, ОЈ, vol. 8 (1979, Zagreb) 115—119.
Rezime na njemačkom.
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394. Šimundić Mate, Motivacija životinjskih naziva, Filologija, knj. 9 (1979,
Zagreb) 211—220.
Rezime na engleskom.
395. Šimundić Mate, Nepoznata osobna imena u „Spisima šibenskog notara
Slavogosta”, ОЈ, vol. 8 (1979, Zagreb) 101—113.
Rezime na engleskom.
396. Šimundić Mate, Osobno ime i jedan oblik njegove neutralizacije, Književni
jezik, VIII, 1 (1979, Sarajevo) 37—40.
Резиме на њемачком.
397. Šimundić Mate, Osobno ime (Jedan oblik njegove neutralizacije), Оdjek,
ХХXII, 2 (1979, Sarajevo) 23.
398. Šimunović Petar, Iz slavenske hidronomastike, Jürgen Udolph, STUDIEN
ZU GEWASSERNAMEN UND GEWASSERBEZEIСНUNGEN, Beiträge zur Namen
forschung 17, Carl Winter Universitätsverlag, Heidelberg 1979, 640 str. sa 119 karata,
ОЈ, va. * (1979, Zagreb) 183—184.
11КаZ.
399. Šimunović Petar, Tipološko-strukturalni ogled istarske ojkonimije, RZЈ
4—5 (1979, Zagreb) 219—249.
Rezime na francuskom. Sa 9 karata.
400. Шкриванић Гавро А., Именице уста и врх у топономастици, ОП П.
(1979) 55—57.
Резиме на руском.
401. Šupuk Ante, Antroponimna građa XV stoljeća iz šibenskih matrikula sv.
Маrije i sv. Duha, OЈ, vol. 8 (1979, Zagreb) 137—170.
Rezime na njemačkom.
V. Несловенски језици
402. Аjeti dr Idriz, в. бр. 554.
403. Аjeti Idriz, Albanistika jugoslave dhe disa probleme të saj, SNGjLKSh
5 (1979, Prishtinë) 15–26.
404. Bagi Ferenc, А magyar nyelvet környezetnyelveként tanulö diákok ragozás
tani ismereteinek vizsg lata három névszói viszonyrag használata alapјán (Usvajanje nekih
morfoloških osobina mađarskog jezika kao jezika društvene sredine), Hungarológiai Közle
mények XI, 39-40 (1979, Novi Sad) 49—68.
Резиме на српскохрватском и енглеском.
405. Badallaj Imri, Reflektimi i nazalizmit nder disa toponime e mikrotoponime
të lokalitetit të Zhurit, Onomastika e Kosovës, 331—334.
Резиме на француском.
406. Baylon Christian, в. бр. 526.
407. Bakran Eva, Vocabulary Games, SJ VI, br. 4 (1979, Zagreb) 292—294.
408. Bardhi Mehdi, в. бр. 454.
409. Bardhi Mehdi — Ismajli Rexhер, Kursi i gjuhës shqipe, izd. Universiteti
i Prishtinës, Fakulteti Filozofik, Dega e Gjuhës Shqipe (1979, Prishtinë) 8°, 1–218.
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410. Bartolić Ljerka, Imenske složenice u tehničkom engleskom jeziku, SJ VI,
br. 1—2 (1979, Zagreb) 47—58.
411. Begolli Menduh, в. бр. 562.
412. Вејta mr. Murat, в. бр. 473.
413. Berani Shaqir, Drejtshkrimi i emrave të përvegem te lakimit të pare të
gjuhës serbokroate në gjuhën shqipe, Оnomastika e Kosovës, 221—231.
Резиме на француском.
414. Berani Shaqir, Tiparetfonetike të së folmes se lokalitetit të Klines, GЈАSShЕ
VIII—1978 (1979, Prishtinë) 147—181.
Резиме на француском.
415. Berisha Anton, Qeniet mitike të tradités gojore në funksion artistik të kri
jimeve të shkruara, Onomastika e Kosovës, 431—442.
Резиме на француском.
416. Bislimi Daut, в. бр. 568.
417. Bytygi Ajet, Mbi disa shtrembërime të antroponimeve të gjinise femërore,
Оnomastika e Kosovës, 373—375.
418. Boškov Vančo, Jedan originalan nišan Murata I iz 1386. godine u manastiru
svetog Pavla na Svetoj Gori, Prilozi za orijentalnu filologiju, 27/1977, Оrijentalni institut
u Sarajevu (1979, Sarajevo) 225—246.
Резиме на њемачком.
419. Blaganje Dana, Ivan Konte, Мodern english grammar, 1. izd., „Državna
založba Slovenije” (1979, Ljubljana) 591.
420. Bobrati S., в. бр. 563.
421. Boškov Vančo, Boris Nedkov: Osmano-turska diplomatika i paleografija
II. Dokumenti i rečnik. Sofija 1972. Državno izdatelstvo Nauka i izkustvo, str. 534., Pri
lozi za orijentalnu filologiju, 27/1977, Orijentalni institut u Sarajevu (1979, Sarajevo)
311-313.
Приказ.
422. Brada Riza, в. бр. 519.
423. Brada Riza e Nushi Musa, Gjuha jone. Gramatikë e gjuhës shqipe për
klasen III të shkollés fillore, botim i dytë, izd. Enti i Teksteve dhe i Mjeteve Mesimore
i KSA të Kosovës 1979, Prishtinë) 8°, 1—116.
424. Brisku Bahri, Disa shtresime gjuhësore ne toponiminë e regjionit të Ulq
init, Оnomastika e Kosovës, 189—196.
Резиме на француском.
425. Bubani L., в. бр. 563.
426. Budi Pjetër, в. бр. 537.
427. Будимир др Милан, Љиљана Црецајац, Stoichelia Ellénika: основи
грчке глотологије, 2. изд., (13), изд. „Универзитет” и „Научна књига” (1979, Београд
473.
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428. Vasić Vera, А gyermeknyelvról (Dečji govor), Hungarológiai Közlemények
XI, 39–40 (1979, Novi Sad) 7—14.
Резиме на српскохрватском и енглеском.
429. Вербер Еуген, О јидишу, јеврејским језицима и о Ј. Башевису Зингеру,
Ст год ХХХIV бр. 1 (1979, Титоград) 79—82.
430. Vidović Vojislav, Engleski glasovi, naglasak, ritam i intonacija, 2. izdanje,
izd. „Univerzitet” i „Naučna knjiga” (1979, Beograd) 309.
431. Vidoeski Bozhidar, Formimi i dialekteve të maqedonishtes, GjАSShЕ
VIII—1978 (1979, Prishine) 131—136.
432. Vinca Nuhi, Venerime të përgjithshme onomastike ne regjionin e Strugës,
Оnomastika e Kosovës, 425—430.
Резиме на француском.
433. Voronina Irina, Rreth stilit dhe kompozicionit të poemës së N. Frashërit
„Bagéti e Bujqësija”, SINGjKLSh 5 (1979, Prishtinë) 239—247.
434. Vučetić Zorica, Suvremeni talijanaki jezik: tvorba riječi. Italiano contempro
raneo: formazione delle parole, izd. „Liber” (1979, Zagreb) 131.
435. Gazić Lejla, Sulejman Bajraktarević i njegov rad u oblasti orijentalistke,
Prilozi za orientalnu filologiju, 27/1977, Orijentalni institut u Sarajevu (1979, Sarajevo)
287—292.
РеЗИМе на енглеском.
436. Gantar Kajetan, Klasična filologija. Anthropos (1979) št. 3/6 str. 149—154.
Razprava o konceptu stroke 7. 6. 1979 na FF v Ljubljani.
437. Gashi Skënder, в. бр. 568, 573.
438. Gashi Skënder, Prania e etnosit shqiptar në Kosovë gjatë shekujve XIII—
ХIV në dritën e burimeve kishëtare serbe, Onomastika e Kosovës, 59—104.
Резиме на француском.
439. Gega Xhevat, Nje věshtrim mbi abetaren e Sami Frashërit, SNGjLKSh
5 (1979, Prishtinë) 269—277.
440. Globevnik Darja, Syntaxe et/ou semantique a propos du subjonctif fran
cais. Linguistica XIX (1979) str. 223—242.
Povzetek v slovenščini.
441. Gorski Oton, в. бр. 442.
- 442. Gortan Veljko, Oton Gorski, Pavao Pauš, Latinska gramatika, 5. izd.,
„Školska knjiga” (1979, Zagreb) 365. -
443. Gogi Ibrahim, Emrat vetjakë të gjuhës sone me origjine nga bota shpir
tërore, Onomastika e Kosovës, 353—357.
Резиме на француском.
444. Gogi Ibrahim, Fjalë të rralla shqipe, GjАSShР VIII—1978 (1979, Prishtinë)
233—240.
445. Guberina Petar, в. бр. 475.
446. Dako N., в. бр. 563.
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447. Desnickaja V. A., Céshtja e koinese se Veriut ne kuadrin e përgjithshem
të historisë së gjuhës shqipe, GjАSShЕ VIII—1978 (1979, Prishtinë) 95—110.
448. Dobruna Exhilale, Mbi disa toponime të kohës antike në Kosovë, Ono
mastika e Kosovës, 27—46.
Резиме на француском.
449. Doda Ismail, Rreth identifikimit të disa toponimeve të Krajés, Оnomastika
e Kosovës, 173—187.
Резиме на француском.
450. Doci Rexhер, Antroponimia paraislame e Llapushës ne dritën e mikrotopo
nimisé, Оnomastika e Kosovës, 137—153.
Резиме на француском.
451. Dogi Rexhер, Antroponimia paraislame e shqiptareve të Llapushës (Pre
korupés) në dritën e burimeve të shkruara dhe të mikrotoponimise, GjАSShР VIII-1978
(1979, Prshtinë) 183—202.
Резиме на француском.
452. Doci Rexhер, Pérgjasime midis antroponimeve të vëllezerve Frashëri dhe
të burimeve shkrimore mesjetare, SNGjLKSh 5 (1979, Prishtinë) 279—290.
453. Drini Sulejman, Derivatet semantike-strukturore né onomastikën shqipe
të Kosovës, Оnomastika e Kosovës, 233—241.
Резиме на француском.
454. Drini Sulejman — Bardhi Mehdi, Mesojmë shqip për klasen IV te
shkollés fillore, izd. Enti e Teksteve dhe i Mjeteve Mesimore i KSA të Kosovës (1979,
Prishtinë) 8°, 1—148.
455. Gjurmime albanologjike. Seria e shkencave filologjike VIII—1978,
izd. Instituti Albanologjik i Prishtinës (1979, Prishtinë) 8°, 1—286.
456. Đokić Danka, Engleski kroz razgovor, 10. prerađeno izdanje, izd. Kolarčev
narodni univerzitet (1979, Beograd) 210.
457. Đokić Danka, Engleski u 50 lekcija, doštampano 3. izdanje izd. „Kolarčev
narodni unverzitet” (1979, Beograd) ХV + 349.
458. Eichhoff Jürgen, в. бр. 517.
459. Elezovic Glisha, в. бр. 480.
460. Ždralović Muhamed, Arapski masdari i participi u sastavljenim glagolskim
oblicima suvremenoga turskog jezika, Rad ЈАZU, knj. 376 (1979, Zagreb) 277—305.
461. Žepić Stanko, Lernschwierigkeiten in der deutschen Aussрrache, hrg. V.
D. Ortmann, SJ VI, br. 4 (1979, Zagreb) 302—304.
Prikaz.
462. Žepić Stanko, W. D. Ortmann, Hochfrequente deutsche Wortformen,
München, 1975, SJ VI, br. 4 (1979, Zagreb) 304—306.
Prikaz.
463. Zymberi Abdullah, Fjaléformimi dhe leksiku ně mikrotoponiminë e Hasit
tè Prizrenit, Onomastika e Kosovës, 335–341.
Резиме на француском.
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464. Zymberi Abdullah, Fjalorth i fjalëve të rralla, izd. Rilindja, Redaksia e
botimeve (1979, Prishtinë) 8°, 1—200.
465. Ismajli Rexhер, в. бр. 409.
466. Ismajli Rexhер, Disa géshtje te onomastikës mesjetare, Onomastika e Koso
vés, 47—57.
Резиме на француском.
467. Ismajli Rexhер, Platoni dhe mendimi mbi gjuhën në antike, Pérparimi,
Revistě shkencore 4 (1979, Prishtinë) 649—665.
468. Jakobsz Németh Ilona, в. бр. 493.
469. Јанура Петро, Интерпретација на кирилицата во албанскиот јазик, во:
Зборник на трудовите од V научна дискусија, (1) + 66—69.
470. Jarovinski Aleksandr, Szökészlet és mondatalkotás a koragуermekkori két
nyelviség esetén (Rečnik i sintaksa dvojezične dece na predškolskom uzrastu), Hungaro
lógiai Közlemények XI, 39-40 (1979, Novi Sad) 15-36.
Резиме на српскохрватском и енглеском.
471. Jernej Josip, в. бр. 475.
472. Junger Ferenc, Аz igevonzatok szerbhorvat-magyar kontrasztiv vizsgalatá
nak néhány sajätos kérdése (Neka specifična pitanja mađarsko-srpskohrvatske kontrastivne
analize rekcijskih odnosa u glagolskoj sintagmi), Hungarológiai Közlemények XI, 39–40
(1979, Novi Sad) 115—121.
Резиме на српскохрватском и енглеском.
473. Kadriu Iljaz, Mr. Murat Bejta: Fjalor frēngjisht-shqip, Enti i Teksteve dhe
i Mjeteve Mesimore i KSAK, Prishtinë 1978, fq. 620, GjАSShР VIII—1978 (1979, Pri
shtinë) 262—264.
Повољан приказ.
474. Kálözi Aranka, Az igevonzatok használata (Upotreba rekcijskih odnosa),
Нungarológiai Közlemények XI, 39-40 (1979, Novi Sad) 145—151.
Резиме на српскохрватском и енглеском.
475. Саrnecca dr Domenico, Josip Jernej, Talijanski: audio-vizuelna metoda,
predgovor Petar Guberina, Paul Rivenc, „Jugoton” (1978 (1979), Zagreb) Dio 1, 115.
476. Kelmendi Ahmet, в. бр. 503.
477. Kelmendi Ahmet, Disa toponime e entroponime të Rugovés, Оnomastika
e Kosovës, 303—317.
Резиме на француском.
478. Kelmendi Ahmet, Dr. Eqrem Cabej: Studime gjuhësore I—VI, Rilindja,
Prishtinë 1978, GjАSShЕ VIII—1978 (1979, Prishtinë) 256—262.
Приказ врло повољан.
479. Kelmendi Hasan, Rreth emertimit dhe perbérjes strukturore të toponi
misë së lokalitetit të Turicevcit dhe të fshatrave perreth, Оnomastika e Kosovës, 287—301.
Резиме на француском.
480. Kelmendi Hasan — Мulaku Ragip, Disa vèrejtje perfjalë shqipe né Fја
lorin e Glisha Elezovicit, GjАSShЕ VIII—1978 (1979, Prishtinë) 203—216.
Резиме на француском.
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481. Klajn Ivan, Pascoli e la fine del linguaggio aulico, FР 1—4 (1979) 43—64.
Резиме на српскохрватском.
482. Konte Ivan, в. бр. 419.
483. Kravar Miroslav, Uloga vida u latinskom glagolskom sistemu, ŽА ХХIV,
sv. (1979) 75—89.
Резиме на француском.
484. Krasniqi Mark, Antroponimet e Kosovës ne dritën e shkences etnografike.
Оnomastika e Kosovës, 377—415.
Резиме на француском.
485. Krasniqi Bajram, Funksioni poetik i toponimeve dhe i antroponimeve
né poezine tone, Onomastika e Kosovës, 443—450.
Резиме на француском.
486. Kruhan Mira, Simulationen im kreativen Fremdsрrachenunterricht, SJ VI,
br. 4 (1979, Zagreb) 296—299.
487. Kuzmanović Emilija, в. бр. 495.
488. Lleshi Qazim, Pér ruajtjen e trajtave autentike të emertimeve te lokali
teteve të Kosovës, Оnomastika e Kosovës, 197—201.
Кратак резиме на француском.
489. Luboteni Gani, Libri i gjuhës shqipe si gjuhë јоamtare per klasen I të arsi
mit të mesem te orientuar, botim i dytë, izd. Enti i Teksteve dhe i Mjeteve Mesimore
i KSA të Kosovës (1979, Prishtinë) 8°, 1—132.
490. Matrenga Leke, в. бр. 555.
491. Matulina Željka, O kvalitativnom atributu i njemu sličnim konstrukcijama
u njemačkom jeziku, SJ VI, br. 4 (1979, Zagreb) 226–230.
492. Mehdiu Feti, Prezentimi i Sami Frashërit në gjuhën serbokroate, SNGjLKSh
5 (1979, Prishtinë) 259—268.
493. Mikeš Melanija — Jakobsz Németh Ilona, Adalékok a korai këtnyelviseg
szociolingvisztikai vizsgalatához (Prilog sociolingivstičkom ispitivanju rane dvojezičnosti),
Нungarológiai Közlemények XI, 39–40 (1979, Novi Sad) 37—46.
Резиме на српскохрватском и енглеском.
494. Mihailović dr Ljiljana, Gramatika engleskog jezika: morfologija i sintaksa,
izd. „Naučna knjiga” (1979, Beograd) VIII + 274.
495. Mihailović dr Ljiljana, Engleski u 100 lekcija, (fonetski deo Emilija Kuzma
nović), izd. „Prosveta“ (1978, Beograd) 306 + 38 (ključ, prevod i rešenja).
Pototipija knjige iz 1972. godine.
496. Mihajlović Mladen, Uslovi naporednog vezivanja rečenica u engleskom
jeziku, ЖЈ ХХI, 1—4 (1979) 63—70.
Резиме на енглеском.
497. Mitkov Marinko, Forma e brendshme e toponimeve dhe disa hulumtime
të gjertanishme etimologjike, Onomastika e Kosovës, 203—208.
Кратак резиме на француском.
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498. Mihevc Gabrovec Erika, Klasična filologija na ljubljanski univerzi. Anthro
pos (1979) št. 3/6 str. 143—148.
Razprava o konceptu stroke 7. 6. 1979 na FF v Ljubljani.
499. Morina Tefik, Disa të dhena mbi evidentimin e mirkotoponimeve të Koso
vés në librat kadastralé, Оnomastika e Kosovës, 209–219.
Резиме на француском.
500. Mujić A. Muhamed, Adverbijalne oznake za način u savremenom arap
skom jeziku, Prilozi za orijentalnu filologiju, 27/1977, Orijentalni institut u Sarajevu (1979,
Sarajevo) 165—182.
Резиме на француском.
501. Мulaku Latif, Mbi disa toponime mesjetare shqipe të Kosovës, Оnomastika
e Kosovës, 163—172.
Резиме на француском.
502. Mulaku Latif, Realizimet e studimeve dialektologjike shqipe né Jugoslavi,
SNGjLKSh 5 (1979, Prishtinë) 65—71.
503. Мulaku Latif e Kelmendi Ahmet, Libri i gjuhës sone (gramatike) për
klasen VI të shkollès fillore, botim i dytë (i përmirësuar), izd. Enti i Teksteve dhe i Mjeteve
Мésimore i KSA të Kosovës (1979, Prishtinë) 8°, 1—172.
504. Мulaku Latif – Sulejmani Fadil, Akademia e Shkencave e RP të Shqi
përisë: Fonetika dhe gramatika e gjuhës së sotme letrare shqipe II, Tiranë 1977, f. 400,
GjАSShР VIII—1978 (1979, Prishtinë) 246—250.
Приказ.
505. Мulaku Ragip, в. бр. 480.
506. Мulaku Ragip, Patronimet shqiptare té katundeve të luginës së Samodrez
hés, Оnomastika e Kosovës, 359—366.
Резиме на француском.
507. Munishi Zijadin, Mbi tipet dhe mbi disa vecori té strukturès leksiko-grama
tikore te mikrotoponimeve të katundit Gmice te Gollakut, Onomastika e Kosovës, 319–330.
Резиме на француском.
508. Мurati Qemal, Apelativat toponimikë në toponiminë e Kérgovés, Оnoma
stika e Kosovës, 343—-351.
Резиме на француском.
509. Mustafa Myzafere, Antroponimet dhe toponimet në strukturèn e poezisë
gojore shqipe, Оnomastika e Kosovës, 451—457.
Резиме на француском.
510. Мufaku Muhamed, в. бр. 409.
511. Мuftić Teufik, Osobenosti upotrebe „kunye”, Prilozi za orijentalnu filolo
giju, 27/1977, Оrijentalni institut u Sarajevu (1979, Sarajevo) 133—164.
Резиме на енглеском.
512. Мuhaхheri Agim M., Vérejtje dhe sqarime rreth disa termave juridike, E
drejta, Revistë për gështje juridike e shoqërore 3—79 (1979, Prishtinë) 433—452.
513. Nga Fjalori terminologjik i se drejtës, E drejta, Revistē - er géshtje juri
dike e shoqërore 1—79 (1979, Prishtinë) 145—171.
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514. Nga Fjalori terminologjik i se drejtës, E drejta, Reviste per céshtje juri
dike e shoqërore 2—79 (1979, Prishtinë) 333–348.
515. Nga Fjalori terminologjik i se drejtës, E drejta, Revistée per céshtje
juridike e shoqërore 3—79 (1979, Prishtinë) 489–501.
516. Nedkov Boris, в. бр. 421.
517. Neuländer Marina, Jürgen Eichhoff, Wortatlas der deutschen Umgangs
sprachen, SJ VI, br. 4 (1979, Zagreb) 300–301.
- Prikaz.
518. Nushi Musa, в. бр. 423.
519. Nushi Musa e Brada Riza, Gjuha jone. Gramatikë e gjuhës shqipe për
klasen IV të shkollès fillore, izd. Enti i Teksteve dhe i Mjeteve Mesimore i KSA të Ко
sovës (1979, Prishtinë) 8°, 1—132.
520. Оnomastika e Kosovës, izd. Instituti Albanologjik i Prishtinës (1979, Pri
shtinë) 8°, 1–628.
521. Ortmann W. D., в. бр. 461, 462.
522. Osmanaj SIyle), Kongresi i Studimeve të Evropés Juglindore, Pérparimi,
Revistë shkencore 5 (1979, Prishtinë) 817—819.
Осврт.
523. Papić Marko, Struktura nominalne sintagme u francuskom, ЖЈ ХХI, 1—4
(1979) 25—41.
Резиме на француском.
524. Pauš Pavao, в. бр. 442.
525. Penavia Оlga, А proverbiumokról (О рогverbijama), Hungarológiai Közle
nények XI, 39—40 (1979, Novi Sad) 155—180.
Резиме на енглеском и српскохрватском.
526. Petrović Nada, Baylon Christian, Fabre Paul. — Grammaire systematique
de la langue francaise, avec des travaux pratiques d'application et leurs corrigés. 2e éd.
rev. et crr. — Paris, Nathan, 1978. (Coll. Nathan — Université), ЖЈ ХХI, 1-4 (1979)
109—110. -
Приказ.
527. Pirraku Muhamet, Alfabeti dhe ortografia si preokupim i revistés Albania,
Pèrparimi, Revistë shkencore 5 (1979, Prishtinë) 755—775.
528. Pirraku Muhamet, N.dihmese per harten arkeologjike të pjesës qendrore
të Kosovës ne baze të mikrotoponimise akreologjike konstruktive, gjetjeve dhe burimeve
te tjera, Оnomastika e Kosovës, 475—539.
Резиме на француском.
529. Pllana Shefqet, Toponimet shqipe të Kosovës në veprate B. Nushiqit
Оnomastika e Kosovës, 417—423.
Резиме на француском.
530. Pogačnik Vladimir, Vloga artiklov oziroma preddeterminantov v francoskih
„locutions verbales”. Vestnik (Društvo za tuje jezike in književnosti SRS) XIII št. 2
str. 20—39.
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531. Pogačar-Zavrl Irena, Formalni pogoji zaporedja stavčnih členov v nemškem
stavku. Vestnik (Društvo za tuje jezike in književnosti SRS) ХIII (1979) št. 2 str. 13—19.
532. Puratić Željko, Značajna povijesna komponenta (Nekoliko primjera iz lati
niteta u Bosni i Hercegovini), Odjek, XXXII, 12 (1979, Sarejevo) 23.
533. Puratić Željko, Nekoliko primjera iz latiniteta u Bosni i Hercegovini, ŽА
ХХIХ sv. 1 (1979) 157—165.
534. Rančigaj Željka, Pavao Tekavčič, Tanto iniziale di frase e parole affini.
Сonsiderazioni semantico-sintattiche. Linguistica XIX (1979) str. 199—222.
Povzetek v Srbohrvaščini.
535. Reffle Gyöngyi, Bankügyviteli kifejezések és terminosok kontrasztiv elemzése
(Kontrastivna analiza izraza i termina bankovnog poslovanja), Hungarológiai Közlemények
XI, 39–40 (1979, Novi Sad) 107—114.
Резиме на српскохрватском и енглеском.
536. Rivenc Paul, в. бр. 475.
537. Riza Selman, Vehtesia dhe veprat të Pjetër Budit (1566—1622), GjАSShЕ
VIII — 1978 (1979, Prishtinë) 111–120.
538. Riza Selman, Difloret e shqipes dhe historiati i tyne, Studime albanistike I,
417—475.
539. Riza Selman, Emrat në shqipe — Sistemi i rasavet dhe tipet e lakimit, Stu
dime albanistike I, 1—146.
540. Riza Selman, Nyjat e shqipes, Studime albanistike I, 147—218.
Резиме на француском.
541. Riza Selman, Pronoreet e shqipes, Studime albanistike I, 219—415.
Резиме на француском.
542. Riza Selman, Studime albanistike I, izd. Rilindja, Redaksia e botimeve
(1979, Prishtinë) 8°, I—VII, 1—478.
543. Rizaj Skënder, Disa të dhéna antroponimike e troponimike mbi popullsinée
Kosovës në shekujtХIV–XV në dritën e burimeve osmane, Onomastika e Kosovës, 155—
—161.
Резиме на француском.
544. Savić Momčilo D., Luso dei tempi passati nei quotidiani pubblicati nelle
lingue romanze con particolare riguardo all'italiano. Linguistica XIX (1979) str. 171—197.
POVZetek v Srbohrvaščini.
545. Sadiku Zeqir, Nbi sinoniminë e kohëve të shkuara të shqipes, GjАSShЕ
VIII — 1978 (1979, Prishtihé) 137—145.
Резиме на француском.
546. Sejdiu Shefki, Fitonimia shqipe e Kosovës, izd. Instituti Albanologjik i
Prishtinës (1979, Prishtinë) 8°, 1—242.
Резиме на француском.
547. Sekulić Vladimir, Udžbenik engleskog jezika I. A. textbook of english I, 5.
izdanje, izd. „Pobjeda” (1979, Titograd) 329.
Библиографија 339
548. Seminari Ndërkombëtar pér Gjuhën, Letërsine dhe Kulturen Shqip
tare 5, izd. Universiteti i Prishtinës— Fakulteti Filozofik (1979, Prishtinë) 8°, 1—302.
549. Silling István, Čsszehasonlitó kutatás a magyar és a szerbhorvátigenovzatok
köréból (Kontrastivna istraživanja rekcijskih odnosa u glagolskim sintagmama mađarskog i
srpskohrvatskog jezika), Hungarológiai Közlemények XI, 39–40 (1979, Novi Sad) 123—143.
Резиме на српскохрватском и енглеском.
550. Simoniti Primož, Srednjelatinska in novolatinska filologija. Anthropos
(1979) št. 3/6 str. 155—156.
IRazprava o konceptu stroke 7. 6. 1979 na FF v Lljubljani.
551. Skubic Mitja, Oracions subordinades amb infinitiu en el catala antic. Lingu
istica XIX (1979) str. 243—255.
Povzetek v Slovenščini.
552. Stojanović Smiljka, Kongruencija u broju između zamenice i njenog ante
cedenta u savremenom engleskom jeziku, ЖЈ ХХI, 1-4 (1979) 71—79.
Резиме на енглеском.
553. Sulejmani Fadil, в. бр. 504.
554. Sulejmani mr. Fadil, Dr. Idriz Аjeti: Kerkime gjuhësore, Rilindja, Prishtinë
1978, GjАSShР VIII — 1978 (1979, Prishtinë) 252—256.
Приказ.
555. Sulejmani mr. Fadil, Embsuame ekreshterë e Leke Matrenges, izd. Instituti
Albanologjik i Prishtinës (1979, Prishtinë) 8°, 1—296.
Резиме на француском.
556. Sylejmani Fadil, Toponomia e Malésisë së Tetovés, Оnomastika e Kosovës,
253—286.
Резиме на француском.
557. Tanasković Darko, Pierre Cachia: The monitor – A Dictionary of Arabic
grammatical terms Arabic — English, English — Arabic, Beirut, Librairie du Liban
1974, 8°, 198, Prilozi za orijentalnu filologiju, 27/1977, Orijentalni institut u Sarajevu (1979,
Sarajevo) 294—295.
Приказ.
558. Tekavčič Pavao, в. бр. 534.
559. Tekavčič Pavao, La morfosintassi nell' individualita dell'istroromanzo. Lin
guistica XIX (1979) str. 143—156.
Povzetek v srbohrvaščini.
560. Ternava Muhamet, Popullsia e Prishtinës në gjysmën e dytë të shekullit
ХVI ne baze të të dhënave antroponomike të një defteri turk, Onomastika e Kosovës,
105—136.
Резиме на француском.
561. Томовски Душко, Отворениот и затворениот слог во правописот на
немскиот јазик, ГЗбФилолФУС кн. 4 (1978) (1) + 120—127.
Резиме на англиски.
562. Topsiu Vediha — Begoli Menduh, Gjuha jone. Gramatika e gjuhës shqipe
për klasen V të shkollés fillore, izd. Enti i Teksteve dhe i Mjeteve Mesimore i KSAtë
Kosovës (1979, Prishtinë) 8°, 1—172.
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563. Totoni M., Bubani L., Dako N., Bobrati S., Gjuha jone. Gramatikë e
gjuhës shqipe per klasen VII të shkollés fillore, izd. Enti i Teksteve dhe i Mjeteve Mesi
more i KSA të Kosovës (1979, Prishtinë) 8°, 1–80.
- 564. Trako Salih, Pet starih manuskripata iz zbirke Orijentalnog instituta u Sara
jevu, Prilozi za orijentalnu filologiju, 27/1977, Orijentalni institutu Sarajevu(1979, Sarajevo)
247—275.
Резиме на енглеском.
565. Uka Sabit, Shtresa gjuhësore turke e toponimeve në rrethinën e gjerë të
Prishtinës dhe në vende té tjera të KSA të Kosovës, Оnomastika e Kosovës, 367—371.
Резиме на француском.
566. Ushaku Ruzhdi, Ulqini dhe rrethina ne dritën e disa makro e mikrotoponi
meve, Onomastika e Kosovës, 9—26.
Резиме на француском.
567. Fabre Paul, в. бр. 526.
568. Fetahu. Emine, Bislimi Daut, Gashi Skënder, Bibliografi e punimeve
onomastike të Kosovës (1945—1976), Оnomastika e Kosovës, 607—620.
569. Frashëri Naim), в. бр. 433.
570. Frashëri Sami, в. бр. 439, 492.
571. Hazai G., в. бр. 584.
572. Halimi Mehmet, Mbi disa toponime të tipit perifrastik, Оnomastika e Koso
vés, 243—251.
Резиме на француском.
573. Halimi Mehmet — Gashi Skënder, Leksiku i pasivizuar i shqipes në të
folme popullore (III), GjАSShР VIII—1978 (1979, Prishtinë) 217—232.
574. Наmр Еriс Р., Оn Ljubljana Old High German glosses. Acta neophilologica
XII (1979) str. 59–60.
575. Hamp Erik P., Fjala javě, reduktimi i saj fonetik dhe sintaksa, GjАSShЕ
VIII — 1978 (1979, Prishtinë) 121—129.
576. Наsimja Mazllum, Rreth shprehjes se raporteve sintaksore midis fjalive,
PPShLP 3 (1979, Prishtinë) 27—54.
577. Hafiz Nimetullah, Specifičnosti prizrenskog turskog govora, Prilozi za orijen
talnu filologiju, 27/1977, Orijentalni institut u Sarajevu (1979, Sarajevo) 61—100.
Резиме на енглеском.
578. Неusinger Siegfried, Rezension zu Inger Holmlander: Zur Distribution und
Leistung des Pronominaladverbs. — Das Рronominaladverb als Bezugselement eines das
Verb ergánzenden Nebensatzes/Infinitivs. Acta Universitatis Upsaliensis, Uppsala 1979.
Acta neophilologica XII (1979) str. 61—64.
579. Hoxha Gani, Bazat e gjuhës italiane, izd. Enti i Teksteve dhe i Mjeteve
Мésimore i KSA të Kosovës (1979, Prishtinë) 8°, I—VIII, 1—320.
Универзитетски уџбеник.
580. Hoxha Gani, Rreth fjalorit të Institutit Albanologjik, Perparimi, Reviste
shkencore 4 (1979, Prishtinë) 611—648.
-
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581. Horvat-Vukelja Željka, Jeux avec les nombres dans les premières années
de l'apprentissage de la langue étrangère, SJ VI, br. 4 (1979, Zagreb) 294—296.
582. Христова Дореана, La relation predicative avec „il ua”, ГЗбФилол
ФУС кн. 4 (1978) (1) + 130—133.
Резиме на македонски.
583. Сасhia Pierre, в. бр. 557.
584. Cviko Fazileta, G. Hazali: Das Osmanisch-Türkische im XVII Јаћrhundert.
Untersuchungen an den Transcriptionstexten von Jakob Nagy de Harsány, Akadémiai
Kiadó, Budapest 1973 (Bibliotheca Hungariса ХVIII), Prilozi za orijentalnu filologiju,
27/1977, Orijentalni institut u Sarajevu (1979, Sarajevo) 293—294.
Приказ.
585. Сеzrabregu Muharrem, Toponomia e Kosovës sipas burimeve hartografike,
Оnomastika e Kosovës, 541—556.
Резиме на енглеском.
586. Сsehné Szabó Мárta, A jar és a megy igék jelentéstani osszehasonlitó vizs
gàlata (Semantičko-kontrastivno ispitivanje glagola jár i megy), Hungarológiai Közlemények
XI, 39–40 (1979, Novi Sad) 69—80.
Резиме на српскохрватском и енглеском.
587. Сrevatin Franco, Pagine di storia linguistica istriana: VII. Linguistica XIX
(1979) str. 133—141.
Povzetek v Slovenščini.
588. Црепајац Љиљана, в. бр. 427.
589. Cabej Dr. Eqrem, в. бр. 478.
590. Саlbej Eqrem, Disa aspekte të kulturès popullore shqiptare në vështrimin
gjuhësor, Pérparimi, Reviste shkencore 1 (1979, Prishtinë) 3—22.
591. Čabej Вqrem, Nga leksiku i dialekteve arbëreshe te Kalabrise, Perparimi,
Revistë shkencore 5 (1979, Prishtinë) 745—754.
592. Shala Demush, Оnomastika në kënget kreshnike shqiptare, Onomastika e
Kosovës, 459—473.
Резиме на француском.
593. Šamić Jasna, Tendencije u savremenom turskom jeziku, Prilozi za orijentalnu
filologiju, 27/1977, Orijentalni institut u Sarajevu (1979, Sarajevo) 101—132.
Резиме на француском.
594. Šare Milan, Francuski u 100 lekcija, praktičan tečaj francuskog jezika, 10. izd.,
„Prosveta” (1978, Beograd) 279 + 34 (ključ, prevod i rešenja zadataka).
595. Сhere! Albert, Španski bez muke, izd. „Nolit” (Beograd, 1979) VIII + 373.
596. Shields Kenneth, The origin of the ie endingless locative. Linguistica XIX
(1979) str. 257—274.
Povzetek v slovenščini.
597. Škerlj dr Stanko, Italijanski u 100 lekcija, 7. izd., „Prosveta“ (1978, Beograd)
287 + 31 (ključ, prevod, rešenje zadataka).
598. Shkurtaj Gjovalin, Zbunimi si shkak i lindjes se trajtave të dyta te emrave
vetjake, Perparimi, Revistë shkencore 4 (1979, Prishtinë) 666—682.
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VI. Балканологија
599. Зборник на трудовите од V Научна дискусија, в. бр. 954.
600. Илиевски Петар) Хр., в. бр. 956.
601. М. Е., Четврти конгрес балканолога у Анкари, Pregled, LXIX, 11—12
(1979, Sarajevo) 1400—1402.
Хроника.
602. Миниси Нуло, в. бр. 980.
603. Мишеска-Томик Олга, в. бр. 990.
604. Солеска Казимиера Мариa, в. бр. 1009.
605. Наmр Еriс Р., в. бр. 1024.
VII. Старословенски језик
606. Aitzetmüller Rudolf, в. бр. 619, 624.
607. Вујошевић Рајко, Псалтир поново на Цетињу — поводом пронађеног
примјерка псалтира из штампарије Ђурђа Црнојевића, Ов год ХI бр. 118 (1979, Тито
град) 19. - -
Псалтир је друга по реду штампана књига у Ободској штампарији код Цетиња.
608. Драгићевић Ристо Ј., Слова Црнојевића — Отисци слова са Обода
истовјетни су са одговарајућим словима из „Октоиха“, Ст год ХХХIV бр. 5 (1979,
Титоград) 887—890.
О проналажењу три слова Ободске штампарије из 1492. године.
609. Kantor Marvin, в. бр. 613.
610. Ковачевић Радмила, в. бр. 612.
611. Constantini Lionello, в. бр. 613.
612. Матичин апостол (XIII век), приредили Радмила Ковачевић и Димитри
је Е. Стефановић, увод и опис рукописа написао Димитрије Богдановић, Зборник
за историју, језик и књижевност српског народа САНУ, I одељење, књ. ХХIХ (1979,
Београд) 1–361 + 3 факсимила текста.
Резиме на енглеском.
613. Nedeljković Olga, LIONELLO CONSTANTINI, Slavo Ecclesiastico e
volgare nella Grammatika Italianskaja di Vikentije Ljuština. Studia historica et philologica
III. Sectio slavo-romanica 1, Licosa editrice, Firenze 1976, pp. 207, Slovo 29 (1979, Zagreb)
153—157.
Prikaz.
614. Nedeljković Olga, The VITA of Constantine and the VITA of Methodius,
Translated with commentaries by MARVIN KANTOR and RICHARD S. WHITE,
Introduction by ANTONIN DOSTAL, Michigan Slavic Materials N° 13, Ann Arbor,
University of Michigan, Department of Slavic Languages and Literatures, 1976, pp. XVI +
+ 96, Slovo 29 (1979, Zagreb) 141—145.
Prikaz.
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615. Pantelić Marija, Kalendar II novljanskog brevijara iz 1495. god., Slovo 29
1979, Zagreb) 31—82.
Rezime na njemačkom. 1 slika.
616. Пешикан Митар, Колико је писара писало Вуканово јеванђеље?, ЈФ
ХХХV (1979) 147—159.
Резиме на руском.
617. Радошевић Нинослава, Словенски превод византијске беседе у заш
титу икона „Аdversus Constantinum Caballinum“, ЗбФФ књ. ХIV–1 (1979) 53–57.
Резиме на енглеском.
618. Радошевић Нинослава, Шестоднев Георгија Писиде и његов словенски
превод, изд. Византолошки институт САНУ, Пос. изд. књ. 16 (1979, Београд) стр.
152.
Резиме на енглеском.
619. Režić Ksenija, RUDOLF AITZETMULLER, Belegstellenverzeichnis der
altkirchenslavischen Verbalformen, Monumenta Linguae Slavicae Dialecti Veteris, tom XI,
U. W. Weiher— Würzburg 1977, str. 772, Slovo 29 (1979, Zagreb) 157—158.
Prikaz.
620. Стефановић Е. Димитрије, в. бр. 612.
621. Таковски Јован, Цркoвнословенска граматика, изд. Богословски факул
тет „Свети Климент Охридски” (1979, Скопје) 94 c., 8°.
622. Tandarić Josip, Ordo missae u Pariškom zborniku slave 73, Slovo 29 (1979,
Zagreb) 5–30. -
Rezime na francuskom.
623. Тошовић Бранко, Црквенословенизам као елеменат историјске стилиза
ције у роману А. Н. Толстоја „Петар Први”, Прил. ФФНС 15 (1979) 33–55.
Са литературом.
624. Угринова-Скаловска Радмила, R. AITZETMULLER, Altbulgarische
Grammatik als. Einführung in die slavische Sрrachwissenschaft. U. W. Weiher —
Preiburg i. Br. 1978, Monumenta linguae slavicaе XII, Slovo 29 (1979, Zagreb) 162—165.
Prikaz. - -
625. Угринова-Скаловска Радмила, Старословенски јазик: Граматика.
Текстови. Речник конграматиката и текстовите, Изд. Универзитет„Кирил и Методиј“,
(1979, Скопје), 168 + 10 с. прил., 8°.
VIII. Српскохрватски језик
a) Фонетика (експериментална, физиолошка) фонологија
626. Babić Stjepan, Procijep ili procjep?, Jezik 27, br. 1 (listopad 1979, Zagreb)
21—22.
627. Damjanović Stjepan, Vokal a u korizmenjaku Kolunićeva zbornika, Filolo
gija, knj. 9 (1979, Zagreb) 73—83.
Rezime na engleskom.
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628. Ђорђевић Бранивој, Систем акустичких сигнала у српскохрватском
говорном изразу, КњJ ХХVI, 1 (1979) 43—56.
Резиме на руском.
629. Ivšić Stjepan, Prilog za kvantitetu u hrvatskom jeziku. Priredio, napisao
predgovor i popratio bilješkama Božidar Finka, Rad ЈАZU, knj. 376 (1979, Zagreb) 5—39.
630. Mulić I. Malik, O naglasku imenica koje se tvore pomoću sufiksa (-bba)-ba,
Književni jezik, VIII, 2 (1979, Sarajevo) 17—28.
Резиме на руском.
631. Симић Радоје, Варијативност језичког израза и фоностилистика, КњJ
ххvi, 1 (1979) 87—98.
б) Граматика и граматичка питања
632. Анђелковић Ивана, в. бр. 182.
633. Babić Stjepan, Instrumental i pridjevi imenica na -io, Jezik 27, br. 2—3
(listopad (= prosinac) 1979. — veljača 1980, Zagreb) 87—89.
634. Babić Stjepan, Kako se mijenjaju imena naseljenih mjesta, Jezik ХХVI, br.
5 (lipanj 1979, Zagreb) 153.
635. Babić Stjepan, Sufiksi s morfemskoga gledišta, Jezik 27, br. 1 (listopad
1979, Zagreb) 10—13.
Rezime na engleskom.
636. Babić Stjepan, Tvorba imenica sufiksima na -stvo, Filologija, knj. 9 (1979,
Zagreb) 155—167.
Rezime na engleskom.
637. Baotić Josip, Iz problematike veza „enklitičkih” oblika ličnih zamjenica sa
prijedlozima, Književni jezik, VIII, 2 (1979, Sarajevo) 5—16.
Резиме на руском.
638. Barić Eugenija, в. бр. 669.
639. Barić Eugenija, Dosadašnje proučavanje složenica u hrvatskom i srpskom
jeziku, RZЈ 4—5 (1979, Zagreb) 17—29.
Rezime na njemačkom.
640. Batistić Tatjana, O aspektu vršenja, izvršenosti glagolske radnje dopunskih
predikata obilježenih vršiocem upravnog glagola, ЈФ ХХХV (1979) 65—97.
РеЗИМе на енглеском.
641. Белић Александар, в. бр. 647.
642. Godowska Hanna, Uwagi o semantyce i skladni czasownika trebati (w
јеzyku serbskochorwackim), во: Зборник на трудовите од V научна дискусија, (1) +
60—63.
643. Zečević Vesna, в. б. 669.
644. Znika Marija, в. бр. 669.
645. Ивић Милка, О српскохрватским прилозима „за начин“, ЈФ ХХХV
(1979) 1–18.
Резиме на енглеском.
Библиографија 345
646. Junger Ferenc, в. бр. 472.
647. Кашић Јован, Зборник радова о Александру Белићу. Српска акаде
мија наука и уметности. Посебна издања, књ. СLХСVIII. Одељење језика и књи
жевности, књ. 28, Београд 1976, 469 стр., ЈФ ХХХV (1979) 193—200.
Приказ.
648. Киршова Маријана, Нека питања методике рада на творби речи, НЈ
н.c. XXIV, св. 1-2 (1979) 82—91.
649. Ковачевић Милош, Важан прилог синтакси српскохрватског језика
(Милорад Радовановић: Именица у функцији кондензатора, Посебан отисак из Збор
ника за филологију и лингвистику, књ. ХХ/1, 63—144, и ХХ/2, 81—160, Нови Сад,
1977, 162 стр., Književni jezik, VIII, 1 (1979, Сaрajeвo) 59–62.
Приказ.
650. Koszinowski Klaus, в. бр. 672.
651. Krile Ivo, O značenjskoj opoziciji konkretnojapstraktno Jezik ХХVI, br. 5
(lipanj 1979, Zagreb) 129—134.
Rezime na engleskom.
652. Krile Ivo, Podudarnost formalnih i značenjskih sadržaja u prefiksalnoj i sufik
salnoj tvorbi nekih glagolskih oblika, Filologija, knj. 9 (1979, Zagreb) 169—175.
Rezime na engleskom.
653. Krile Ivo, Poimanje ljudskoga rada u sadržajima glagola (u)raditi — (u)činiti
— (na)praviti, Jezik ХХVI, br. 4 (travanj 1979, Zagreb) 102—108.
Rezime na engleskom.
654. Lončarić Mijo, в. бр. 669.
655. Маlić Dragica, в. бр. 669.
656. Меinac Antica, Slavenski genitiv u suvremenom hrvatskom književnom je
ziku, Jezik XXVI, br. 3 (ve jača 1979, Zagreb) 65—76.
|Rezime na ruskom.
657. Милановић Бранислав, Два „неправилна” глагола VIII (Белићеве)
врсте, НЈ н.с. ХХIV, св. 1—2 (1979) 21—33.
658. Мршевић-Радовић Драгана, О фразеолошким јединицама, КњJ ХХVI,
2—3 (1979) 457—462.
659. Pavešić Slavko, в. бр. 669.
660. Peti Mirko, в. бр. 669.
661. Peti Mirko, Predikatni proširak, izd. „Liber” (1979, Zagreb) 180.
„Znanstvena biblioteka hrvatskog filološkog društva” 6.
662. Peti Mirko, Pristup sintaksi višestruko složene rečenice, RZЈ 4—5 (1979,
Zagreb) 31–40.
Rezime na njemačkom.
663. Пецо Асим, Глаголи типа кренути-кренем у спрскохрватском језику,
ЈФ ХХХV (1979) 141—145.
Резиме на руском.
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664. Пецо Асим, Српскохрватско врхти/врти, ЈФ ХХХV (1979) 169—176.
Резиме на руском.
665. поповић Љубомир, О значају зависне употребе реченица за испитивање
реченичних конструкција (На материјалу српскохрватског језика), во: Реферати од
Х заседание на Меfyнародната комисија за . . . на словенските литературни јазици,
стр. 209–213.
666. Поповић Љубомир, О неким појавама амбитвитета у вези са комбино
вањем детерминације и координације, НЈ н.с. ХХIV, св. 1-2 (1979) 3—20.
667. Pranjković Ivo, O nekim navodnim sintaktičkim pogreškama u vezi s glago
lom trebati, Jezik ХХVI, br. 5 (lipanj 1979, Zagreb) 144–147.
668. Pranjković Ivo, Rečenica u govoru i jeziku, RZSF, knj. 16 (1979, Zagreb)
53—60.
669. Priručna gramatika hrvatskoga književnog jezika, sastavili: Eugenija
Barić, Mijo Lončarić, Dragica Malić, Slavko Pavešić, Mirko Peti, Vesna Zečević, Marija
Znika, izd. „Zavod za jezik Instituta za filologiju i folkloristiku” i „Školska knjiga” (1979,
Zagreb) 527.
670. Radovanović Milorad, в. бр. 649.
671. Радовић-Тешић Милица, Дистрибуција наставака генитива множине
именица женског рода с основом на групу сугласника, НЈ н.с. ХХIV, св. 1-2 (1979)
40—55.
672. Rammelmeyer Matthias, Koszinowski Klaus: Die von práfigierten Verben
abgeleiteten Substantive in der modernen serbokroatischen Standard-sрrache, München
1976, ЗбМСФЛ XXII/1 (1979) 235-239.
Приказ.
673. Rosandić dr Dragutin, в. бр. 679.
674. Rosandić dr Dragutin — Silić dr Josip, Osnove morfologije i morfostilistike
hrvatskoga književnog jezika, Priručnik za nastavnike, Školska knjiga (1979, Zagreb) 244 str.
675. Rosandić dr Dragutin — Silić dr Josip, Radna bilježnica iz morfologije i
morfostilistike hrvatskoga književnog jezika, Školska knjiga (1979, Zagreb) 86 str.
676. Silling István, в. бр. 549.
677. Silić dr Josip, в. бр. 674, 675.
678. Silić Josip, Оd rečenice do teksta (Teorijsko-metodološke napomene), UR
ХХIII, br. 2 (1979, Zagreb) 79—92.
|Rezime na njemačkom.
679. Silić dr Josip — Rosandić dr Dragutin, Osnove morfologije i morfostili
stike hrvatskoga književnog jezika, udžbenik, Školska knjiga (1979, Zagreb) 132 str.
680. Стевановић Михаило, Савремени српскохрватски језик: граматички
систем и књижевнојезичка норма, Синтакса, 3. издање, изд. „Научна књига” (1979,
Београд) VIII + 942.
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в) Нормативна питања и питања развоја књижевног израза
681. Aleksić Radomir, в. бр. 736.
682. Alerić Danijel, O „rogatim” frazama, riječima i gestama u značenju pejora
tivnom, Rad ЈАZU, knj. 376 (1979, Zagreb) 133-158.
Rezime na francuskom.
683. Babić Stjepan, Zašto se kaže: naći se u nebranu grožđu?, Jezik ХХVI, br. 5
(lipanj 1979, Zagreb) 147—148.
684. Babić Stjepan, Kako se kaže kad je žena sudac?, Jezik 27, br. 2—3 (listopad
(= prosinac) 1979. — veljača 1980, Zagreb) 86—87.
685. Baotić Josip, в. бр. 725.
686. Belić Aleksandar, в. бр. 736.
687. Brozović Dalibor, O jednom zračno-svemirskom okršaju na starom poprištu
rata protiv jezika i smisla, Jezik ХХVI, br. 3 (veljača 1979, Zagreb) 88–90.
688. Validžić Mirko, Suvremeni hrvatski jezik, Marulić XII, br. 4 (srpanj-kolovoz
1979, Zagreb) 378—379.
Prikaz knjige: Karlo Kosor, Bilješke o jeziku suvremenih hrvatskih pisaca, 2. izd.
Split 1979.
689. Vasić ivona, Govorno ponašanje predstavnika savremenog srpskohrvatskog
jezika u situaciji obraćanja, Прил. ФФНС 15 (1979) 57—70.
690. Васић Смиљка, Употребна вредност језика, НЈ н.с. ХХIV, св. 1–2
(1979) 66–68.
691. Vince Zlatko, Zašto bi nam mjeseci bili bezimeni?, Jezik 27, br. 1 (istopad
1979, Zagreb) 26–28.
692. Vince Zlatko, I jezična čistoća i funkcionalnost (Ravnoteža između zahtjeva
za jezičnom čistoćom i pravilnošću te raznolikih funkcionalnih potreba književnog jezika),
Jezik 27, br. 2—3 (listopad (= prosinac) 1979. — veljača 1980, Zagreb) 65—79.
Rezime na engleskom.
693. Vince Zlatko, Putovima hrvatskoga književnog jezika: lingvistično-kultur
no-povijesni prikaz filoloških škola i njihovih izvora, „Liber” (1978 (1979), Zagreb) 629.
694. Витошевић Драгиша, Кочићева језичка борба и њена актуелност,
Зборник радова о Петру Кочићу, Институт за језик и књижевност у Сарајеву, Од
јељење за књижевност (1979, Сaрajeвo) 425—429.
Резиме на француском.
695. Vuković Zrinka, Stop za non stop, Jezik XXVI, br. 5 (lipanj 1979, Zagreb)
150—151.
696. Vuković Jovan, в. бр. 736.
697. Vukušić Stjepan, Naglašavanje pridjeva u hrvatskoj uporabnoj normi, Filolo
gija, knj. 9 (1979, Zagreb) 149—154.
Rezime na njemačkom.
698. Живковић Драгиша, в. бр. 714.
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699. Znika Marija, O sustavu jedinica vremenske mjere, RZЈ 4—5 (1979, Zagreb)
69—88.
Rezime na njemačkom.
700. Janković Srđan, Novi pristupi, Odjek, XXXII, 10 (1979, Sarajevo) 17—18.
Поводом Савјетовања о правописној проблематици у БиХ одржаног у Бихаћу
априла 1979.
701. Јерковић Јован, Однос дијалекта према књижевној норми у језику
Проте Матије Ненадовића, ЗбМСФЛ XXII/1 (1979) 125—142.
Резиме на руском.
702. Jernej J., O lažnim parovima (II), BZL 3 (1979, Zagreb) 20—23.
703. Jonke Ljudevit, в. бр. 736. -
704. Kalmeta Ratimir, Elzas-Elzašanin, Elsass-Elsašanin, Alzas-Alzašanin ili
Alsace-Alsašanin, Jezik 27, br. 1 (listopad 1979, Zagreb) 22—23.
705. Kalmeta Ratimir, Filter 160 i prijedlog iz, Jezik 27, br. 2—3 (listopad
(= prosinac 1979. — veljača 1980, Zagreb) 91.
706. кагаaža-Garić меwida, в. бр. 725.
707. Клајн Иван, в. бр. 714.
708. Knežević Bogić, Funkcija radio-televizije u bogaćenju jezičke kulture naših
javnih diskusija, Обележја 3 (1979, Приштина) 161-165
709. Ковачевић Милош, Бихаћко савјетовање о правописној проблематици,
Književni jezik, VIII, 2 (1979, Sarajevo) 53—58.
Хроника.
710. Korubin Blagoja, Pravopis i književnojezička norma, Odjek, XXXII, 10
(1979, Sarajevo) 18—19.
711. Kosor Karlo, Bilješke o jeziku suvremenih hrvatskih pisaca, 3. nepromijenjeno
izdanje, izd. „Vjenceslav Glibotić” (1979, Split) 111.
В. бр. 688. -
712. Lalić Radovan, в. бр. 736.
713. Lončarić Mijo, Prilog diskusiji o pisanju složenica i polusloženica, Jezik
ХХVI, br. 5 (lipanj 1979, Zagreb) 138—144.
Кezime na njemačkom. -
714. Марковић М., Др Драгиша Живковић, Прави пут и странпутице. У
писању, изд. Београдски издавачко-графички завод, Београд 1978; Др Иван Клајн,
Разговори о језику, изд. „Вук Караџић“, Београд 1978, БВ год VIII бр. 2 (1979, Це
тиње) 222—223.
Приказ.
715. Melvinger Jasna, Atribucije s pridjevom na -ski, Jezik ХХVI, br. 4 (travanj
1979, Zagreb) 108—116.
Rezime na francuskom.
716. Меinac Antica, Iz problematike frazeološke sinonimije u ruskom i hrvatskom
književnom jeziku, Filologija, knj. 9 (1979, Zagreb) 185—191.
Rezime na ruskom. -
Библиографија 349
717. Меinac Antica, Hrvatska frazeološka problematika, BZL 3 (1979, Zagreb) 42.
718. Миновић Миливоје, Петар Кочић и књижевни језик у Босни и Херце
говини у доба аустроугарске окупације, Зборник радова о Петру Кочићу, Институт
за језик и књижевност у Сарајеву, Одјељење за књижевност (1979, Сарајево) 409—424.
Резиме на њемачком.
719. Моsuš Milan, Plakati kao (ljuta) godina, Jezik ХХVI, br. 3 (veljača 1979,
Zagreb) 90—91.
720. Моlović Jordan, Dva, dve i dvoje, Jezik 27, br. 2—3 (listopad (= prosinac)
1979. — veljača 1980, Zagreb) 91—92.
721. Моlović Jordan, Zaspati – zaspim, Jezik ХХVI, br. 4 (travanj 1979, Zagreb)
118—119.
722. Моlović Jordan, Nevolje s genitivom, Jezik ХХVI, br. 4 (travanj 1979,
Zagreb) 119.
723. Моловић Јордан, Русоов, а не Русовљев, НЈ н.с. ХХIV, св. 1-2 (1979) 81.
724. N. M., Razrada i dogradnja, Odjek, XXXII, 10 (1979, Sarajevo) 17.
Поводом Савјетовања о правописној проблематици у БиХ одржаног у Би
хаћу априла 1979.
725. Naš jezik u praksi, izd. Odjeljenje za jezik Instituta za jezik i književnost u
Sarajevu, Priručnici, knj. 2 (1979, Sarajevo) 326. str.
Уредили: Josip Baotić, Mevlida Karadža-Garić, Nikola Nikić, Milan Šipka.
726. Nikić Nikola, в. бр. 725.
727. Nyomárkay Istvan, Neka pitanja sintaktičke prilagodbe stranih riječi u
ћrvatskosrpskom jeziku, Filologija, knj. 9 (1979, Zagreb) 193—210.
Rezime na njemačkom.
728. Novosel Pavao, Birokratski jezik — i kako se boriti protiv njega, NT XXIII,
br. 7—8 (juli-august 1979, Zagreb) 1369—1382.
729. Pavešić Slavko, в. бр. 736.
730. Pavičić Josip, Ako je istina, Jezik XXVI, br. 5 (lipanj 1979, Zagreb) 148—150
731. Pavličević Dunja, Nije li upotreba glagola vršiti prevršila mjeru?, Jezik 27,
br. 2—3 (listopad (= prosinac) 1979. — veljača 1980, Zagreb) 89—90.
732. Peti Mirko, Interpunkcijski znakovi s pravopisnoga gledišta, Jezik ХХVI,
br. 5 (lipanj 1979, Zagreb) 134—138.
Rezime na njemačkom.
733. Пецо Асим, Неки проблеми савремене језичке културе, НЈ н.с. ХХIV,
св. 1-2 (1979) 63—66.
734. Пешикан Митар, Путеви и услови сређивања наше језичке норме,
НЈ н.с. ХХIV, св. 1-2 (1979). 68–80.
735. Popović Marija, Meteorološka maštovitost?, Jezik 27, br. 2—3 (listopad
(= prosinac) 1979. — veljača 1980, Zagreb) 90—91.
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736. Pravopis srpskohrvatskog književnog jezika sa pravopisnim rečnikom,
izradili Radomir Aleksić, Aleksandar Belić, Jovan Vuković, Ljudevit Jonke, Radovan Lalić,
Slavko Pavešić, Pavle Rogić, Mihailo Stevanović, Josip Ham, Miloš Hadžić, Mate Hraste,
izd. MS i МН, (1960 [1979), Novi Sad — Zagreb) 829.
Fototipsko izdanje.
737. Ptičar Adela i Tafra Branka, Još o okolini, okolici i okolišu, Jezik 27, br. 1
(listopad 1979, Zagreb) 14—16.
Rezime na francuskom.
738. Радошевић Наталија, О језичком контакту у процесу формирања
српскохрватског књижевног језика, ЗбМСС 15 (1978) 63—77.
Резиме На руском И eНГJIеCКОМ.
739. Радошевић Наталија, У трагању за нормом нашег стандардног језика,
КњЈ ХХVI, 2—3 (1979) 333–340.
740. Rogić Pavle, в. бр. 736.
741. Симић Милорад, Незнање које се јавно препоручује, НЈ н.с. ХХIV,
св. 1-2 (1979) 80—81.
742. Симић Радоје, Скраћенице — њихова структура, графија и говорна ре
продукција, Кnjiževni jezik, VIII, 2 (1979, Sarajevo) 29—37.
743. Smailović Ismet, Jezik Hasana Kikića, izd. »Glas” (1979, Banjaluka) 205.
Biblioteka „Osvjetljanja”.
744. Stevanović Mihailo, в. бр. 736.
745. Tafra Branka, в. бр. 737.
746. Finka Božidar, Načelna riječ o riječima i posebno o riječima okolina, okolica,
okoliš, Jezik 27, br. 1 (listopad 1979, Zagreb) 16–21.
Rezime na francuskom.
747. Наm Josip, в. бр. 736.
748. Hadžić Miloš, в. бр. 736.
749. Hraste Mate, в. бр. 736.
750. Čižmek Miroslav, Jezik Vilima Korajca, Rad ЈАZU, knj. 376 (1979, Zagreb)
41—109.
751. Šimundić Mate, Jezik narodne balade „Аsanaginice”, Rad ЈАZU, knj. 376
(1979, Zagreb) 111—131.
752. Šipka Milan, в. бр. 725.
753. Šojat Antun, Standardni jezik i dijalekt u urbanim sredinama SR Hrvatske,
RZЈ 4—5 (1979, Zagreb) 119–123.
Rezime na francuskom.
Библиографија
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г) Дијалекти
754. Baotić Јfosip), в. бр. 786, 788.
755. Baotić Josip, Akcenatski sistem sela Kostrča u bosanskoj Posavini, Bosansko
hercegovački dijalektološki zbornik, knj. II, Institut za jezik i književnost u Sarajevu,
Оdjeljenje za jezik (1979, Sarajevo) 161—267.
756. Barac-Grum Vida, Zečević Vesna, Arealni i granični dijalekatski kontakt,
RZЈ 4—5 (1979, Zagreb) 105—108.
Rezime na francuskom.
757. Барјактаревић др Данило П., Говор Срба у Метохији, изд. Јединство
(1979, Приштина) 8°, 1—336.
758. Bjelanović Živko, O jednoj dijalektološkoj monografiji: Dr Dragoljub Petro
vić, Govor Banije i Korduna, Novi Sad — Zagreb 1978, Filologija, knj. 9 (1979, Zagreb)
227—229.
-
Prikaz.
759. Brozović Dalibor, в. бр. 766, 788.
760. Булатова Р. В., Драго Ћупић: Говор Бјелопавлића, СДЗб. књ. ХХIII,
ЗбМСФЛ XXII/1 (1979) 239—246.
Приказ.
761. Vargić Zlatko, Fonetske osobine u govoru sela Punitovaca (kod Đakova),
Прил. ФФНС 15 (1979) 121—135.
Са картом.
762. Vidović Radovan, в. бр. 764.
763. Vujičić Dragomir, в. бр. 766, 788.
764. Gabrić-Bagarić Darija, Radovan Vidović, Čakavske studije, izdavač Čakav
ski sabor, Split, 1978, Književni jezik, VIII, 1 (1979, Sarajevo) 53—57.
Приказ.
765. Gerersdorfer Vera, Romanizmi u dubrovačkom govoru, ZR ХХVIII, br. 1,
(siječanj-veljača 1979, Zadar) 1—19.
766. Govori sjeverozapadne Bosne, obradili Dragomir Vujičić, Milorad Dešić
Asim Peco,Dalibor Brozović, Bosanskohercegovački dijalektološki zbornik, knj. II, Institut
za jezik i književnost u Sarajevu, Odjeljenje za jezik (1979, Sarajevo) 7—157.
767. Dešić Milorad, в. бр. 766.
768. Zečević Vesna, в. бр. 756.
769. Ивић Павле, Белешке о биограчићком говору, Расправе и грађа, СДЗб
ХХIV, Институт за српскохрватски језик (1979) 125—176.
770. Ivić Pavle — Lehiste Ilse, Akustički opis akcenata u jednom kajkavskom
govoru, ЗбМСФЛ XXII/1 (1979) 179—192.
Резиме на енглеском.
Прелиминарна верзија овог рада била је прочитана (на енглеском језику)
2. III 1978. у Чикагу на Конференцији о балканској лингвистици, књижевности и
фолклору.
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771. Jahić Dževad, Asim Peco: Pregled srpskohrvatskih dijalekata, Pregled, LXIX,
3 (1979, Sarajevo) 388—393.
Приказ.
772. Jović Dušan, Sociolingvistički faktori jezičkih promena u župskom govoru,
КњЈ ХХVI, 2—3 (1979) 243—251.
773. Јуричевић Иван, Прилог проучавању говора села Ковача код Дувна,
Прил. ФФНС 15 (1979) 101—120.
Са картом.
774. Lehiste Ilse, в. бр. 770.
775. Lisac Josip, О fonologiji čakavskoga narječja (Milan Moguš, Čakavsko narječ
је — fonologija, Zagreb, Školska knjiga, 1977), ZR ХХVIII, br. 1 (siječanj-veljača 1979,
Zadar) 112—115.
Prikaz.
776. Lončarić Mijo, Naglasni tipovi u kajkavskom narječju, RZЈ 4—5 (1979,
Zagreb), 109—117.
Rezime na njemačkom.
777. Moguš Milan, в. бр. 775.
778. Nyomárkay István, Hadrovics László: Schrifttum und Sprache der Burgen
ländischen Кroaten im 18. und 19. Jahrhundert, Gemeinschaftsausgabe des Verlages der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften und des Akadémiai Kiadó-Budapest 1974,
ЗбМСФЛ ХХII/1 (1979) 217—221.
Приказ.
779. Петровић др Драгољуб, Говор Баније и Кордуна, изд. МС и „Про
свјета” (Нови Сад и Загреб, 1978) 205.
В. и бр. 758.
780. Петровић Драгољуб, Др Асим Пецо: Преглед српскохрватских дија
леката, Београд 1978, ЗбМСФЛ XXII/1 (1979) 222—235.
Приказ.
781. Петровић Наталија, Главније фонетске особине неких српских го
вора у Мађарској, Прил. ФФНС 15 (1979) 71—99.
782. Peco Asim, в. бр. 766, 771, 780, 788.
783. Peco Asim, Mesto dijalekata u savremenom srpskohrvatskom jeziku, КњJ
ХХVI, 2—3 (1979) 225—231.
784. Пецо Асим, Слика западнобосанског говора у писаној ријечи Петра
Кочића, Зборник радова о Петру Кочићу, Институт за језик и књижевност у Са
рајеву, Одјељење за књижевност (1979, Сaрajeвo), 431—440.
Резиме на енглеском.
785. Пешикан Митар, Један општи поглед на црногорске говоре, ЗбМСФЛ.
XXII/1(1979) 149—169.
Резиме на руском.
786. Registar leksema obuhvaćenih Upitnikom za ispitivanje bosansko
-hercegovačkih govora, pripremio J. Baotić, Bosanskohercegovački dijalektološki zbornik,
knj. II, Institut zajezik i književnost u Sarajevu, Odjeljenje za jezik (1979, Sarajevo) 311—347.
Библиографија 353
787. Симић Милорад, Говор села Обади у босанском Подрињу, Расправе
и грађа, СДЗб ХХIV, Институт за српскохрватски језик (1979) 1—124.
Резиме на руском.
788. Spisak govornih osobina obuhvaćenih Upitnikom za ispitivanje bo
sansko-hercegovačkih govora, pripremili A. Peco, D. Brozović, D. Vujičić, J. Baotić,
Bosanskohercegovački dijalektološki zbornik, knj. II, Institut za jezik i književnost u Sara
jevu, Odjeljenje za jezik (1979, Sarajevo) 269—310.
789. Težak Stjepko, Sjeverni govori čakavsko-kajkavskog međunarječja u karlovač
kom četveroriječju, RZSF, knj. 16 (1979, Zagreb) 37—52.
Rezime na engleskom.
790. Ћупић Драго, в. бр. 760.
791. Filipović Rudolf, Proučavanje hrvatskih dijalekata u SAD, ВZL 3 (1979,
Zagreb) 4—19.
792. Finka Božidar, O novim tendencijama i pojavama u čakavskom narječju
Rilologija, knj. 9 (1979, Zagreb) 145—148.
Кezime na engleskom.
793. Hadrovics László, в. бр. 778.
794. Šojat Antun, O zagrebačkom kajkavskom govoru, RZЈ 4—5 (1979, Zagreb)
125—134.
Rezime na francuskom.
д) Текстови стари и нови, издања; њихова критика, порекло итд.
795. Birkfellner Gerhard, Serbisches Mittelalter. Altserbische Herrscherbiograp
hien. Band II— Danilo II. und sein Schüler: Die Königsbiographien fübersetzt, eingeleitet
und erklärt von STANISLAUS HAFINER). Slavische Geschichtsschreiber 9. Graz —
— Wien — Köln 1976. 336 S., 1 Karte, Slovo 29 (1979, Zagreb) 152—153.
Prikaz.
796. Богдановић Димитрије, Крмчија светога Саве, Сава Немањић — Свети
Сава (историја и предање), САНУ, научни скупови књ. VII, Председништво 1 (1979,
Београд) 91—99.
Резиме на француском.
797. Богдановић Димитрије, Ћирилска палеографија и кодикологија у
Југославији, АП 1 (1979) 39—44.
798. Bogišić Rafo, Pastorala Savka Gučetića Bendeviševića, Croatica, god. IX, sv.
11—12 (1978, Zagreb) 169—238.
Rasprava i tekst „Raklice”.
799. Boškov Vančo, Dragocjeni rukopisi (Turski dokumenti u franjevačkim samo
stanima u Bosni i Hercegovini), Odjek, XXXII, 1 (1979, Sarajevo) 14.
800. Бошков Мирјана, О српској редакцији хронографског текста о паду
Цариграда, КњJ ХХVI, 2—3 (1979) 273—284.
801. Васиљев Љупка, Ново датирање српских рукописа у Ватиканској би
блиотеци, АП 1 (1979) 45—79.
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802. Гроздановић-Пајић Мира, Ђеновљанска хартија у српским рукопи
сима ХV века, АП 1 (1979) 167—187.
803. Damjanović Stjepan, Korizmene propovijedi Broza Kolunića, Croatica,
god. IX, sv. 11—12 (1978, Zagreb) 33—51.
804. Đamić Antun, Dvije pjesme Antuna Ivanošića, Croatica, god. IX, sv. 11—12
(1978, Zagreb) 239—248.
Rasprava i tekst pjesama. S faksimilom.
805. Јовановић-Стипчевић Биљана, Спис о убијеним Бугарима Теодора
Студита (Препис из српског рукописа ХIII века), АП 1 (1979) 81—101.
806. Куна Херта, О Зборнику крстјанина Хвала, Рregled, LXIX, 6 (1979,
Sarajevo) 763—766.
807. Мано-Зиси Катарина, Српске инкунабуле из београдских збирки
АП 1 (1979) 189—199.
808. Маринковић Радмила, Историја настанка Живота господина Симеона
од светога Саве, Сава Немањић — Свети Сава (историја и предање), САНУ, научни
скупови књ. VII, Председништво књ. 1 (1979, Београд) 201—213.
Резиме на француском.
809. Milanović Branko, Bosanskohercegovački listovi u XIX vijeku, Godišnjak
Odjeljenja za književnost Instituta za jezik i književnost u Sarajevu, knj. VIII (1979, Sara
jevo) 373—376.
Приказ књиге Тодора Крушевца: Босанскохерцеговачки листови у ХIХ веку,
изд. Библиотеке „Културно насљеђе БиХ”, Веселин Маслеша, Сaрajeвo, 1978.
810. Младеновић Александар, Записи у минеју из ХIV века манастира
Грачанице (Текст и филолошки коменатар), АП 1 (1979) 119—131.
811. Младеновић Александар, Напомене о транскрипцији и критичком из
давању старих српских текстова из ХVIII и XIX века, ЗбМСФЛ XXII/2 (1979)
95—129.
Резиме на руском.
812. Мошин Владимир, Правни списи светога Саве, Сава Немањић —
Свети Сава (историја и предање), САНУ, научни скупови књ. VII, Председништво
1 (1979, Београд) 101—126.
Резиме на руском.
813. Радовановић Јанко, Једна варијанта спанеаса, АП 1 (1979) 211—227.
814. Синдик Нада Р., Служабник јеромонаха Михаила из 1676. године, АП
1 (1979) 229–241.
815. Станковић Радоман, Једна апокрифна молитва од зубобоље. (Зборник
апокрифа Народне библиотеке Србије у Београду из 1570/80. године), АП 1 (1979)
201—209.
816. Трифуновић Ђорђе, Запис инока Исаије у испису грофа Ђорђа Бран
ковића, АП 1 (1979) 243—246.
817. Hafner Stanislav, в. бр. 795.
818. Цернић Луција, Писари Грачаничког (Липљанског) пролога-минеја (Ат
рибуција рукописа као могућност реконструкције грађе скрипторија), АП 1 (1979)
133—166.
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819. ЧађеновићЈован, Матавуљева редакција „Примјера чојства и јунаштва”,
Гл бр. 2 (1979, Титоград) 89—99.
820. Штављанин-Ђорђевић Љубица, Један нови (непотпуни) препис службе
српском архиепископу Арсенију, АП 1 (1979) 103—118.
ђ) Историја српскохрватског језика
821. Албијанић Александар, Деклинација страних личних имена у „Но
винама српским” ХХII/1 (1979) 111—123.
Резиме на енглеском.
822. Албијанић Александар, Појава наставка -им у дативу и локативу јед
нине придевско-заменичке промене у делима неких старих српских писаца, ЗбМСФЛ
XXII/2 (1979) 131—141.
Резиме на енглеском.
823. Албијанић Александар, Прво издање Рељковићевог „Сатира” ћири
лицом: језичка анализа Рајићевог славеносрпског превода (1793), ЗбМСФЛ XXII/2
(1979) 171—189.
Резиме на енглеском.
824. Babić Stjepan, Korijeni hrvatskoga književnog jezika, Jezik 27, br. 1 (listopad
1979, Zagreb) 23—26.
О knjizi: Zlatko Vince: Putovima hrvatskoga književnog jezika, Sveučilišna naklada
Liber, Zagreb 1978.
825. Babić Stjepan, Nova i cjelovita slika povijesti hrvatskoga književnog jezika,
Jezik ХХVI, br. 4 (travanj 1979, Zagreb) 119–123.
Rubrika „Osvrti”. Prikaz studije: Dalibor Brozović, Hrvatski jezik, njegovo mjesto
unutar južnoslavenskih i drugih slavenskih jezika, njegove povijesne mijene kao jezika
hrvatske književnosti, u knjizi: Hrvatska književnost u evropskom kontekstu, Liber, Za
greb 1978.
826. Becker Lee A., А Сontribution to an Explanation of the Neo-Štokavian Ac
cent Retraction, ЗбМСФЛ XXII/1 (1979) 87-94.
Са литературом.
Резиме на српскохрватском.
827. Birkfellner Gerhard, Die „O-Antiphonen” Altkroatisch, Slovo 29 (1979,
Zagreb) 83—92.
Rezime na hrvatskom.
828. Bratanić-Čimbur Маја, Kompjutorska analiza tekstova starije hrvatske
književnosti, BZL 3 (1979, Zagreb) 40—41.
829. Brozović Dalibor, в. бр. 825.
830. Brozović Dalibor, O Barakovićevu jeziku u zadarskom književnom krugu,
Posebno izdanje ZR (1979, Zadar) 23—37.
831. Vince Zlatko, в. бр. 824, 856, 864, 871.
832. Vince Zlatko, Značajno djelo o Antunu Mažuraniću, Jezik ХХVI, br. 4 (tra
vanj 1979, Zagreb) 123—124.
Rubrika „Osvrti”. Prikaz knjige: Milan Moguš, Antun Mažuranić, Zagreb 1978.
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833. Vince Zlatko, Izvještaj o dovršenoj temi „Povijest hrvatskoga književnog je
zika 19. stoljeća”, ВZL 3 (1979, Zagreb) 30—35.
834. Vince Zlatko, Povijest hrvatskoga književnog jezika s kraja 19. i početka 20.
stoljeća, Jezik ХХVI, br. 3 (veljača 1979) 76—88.
Rezime na francuskom.
835. Vončina Josip, в. бр. 842, 846.
836. Vončina Josip, Vrančićev rječnik, Filologija, knj. 9 (1979, Zagreb) 7—36.
Rezime na engleskom.
837. Vončina Josip, Dešićev „Raj duše” kao književni i jezični spomenik, Croatica,
god. IX, sv. 11—12 (1978, Zagreb) 53—78.
Sa 4 slike.
838. Vončina Josip, Dimitrija Demeter prema jeziku starije hrvatske književnosti,
Модućnosti XXVI, br. 2/3 (veljača(ožujak 1979, Split) 332—253.
839. Vončina Josip, Došenova „Jeka planine” i jezično-pravopisna problematika,
Rorum XVIII, br. 1-2 (januar-februar 1979, Zagreb) 115—123.
840. Vončina Josip, Jezični izbor za pjesništvo u „Danici ilirskoj“, RZSF, knj.
16 (1979, Zagreb) 1–11.
Rezime na engleskom.
841. Vončina Josip, Jezičnopovijesne rasprave, Sveučilišna naklada Liber (1979,
Zagreb) 315 str.
842. Габрић-Багарић Дарија, Јосип Вончина: Анализе старих хрватских
писаца, Чакавски сабор, Сплит, 1977, Književni jezik, VIII, 3 (1979, Sarajevo) 45—50.
Приказ.
843. Грицкат Ирена, О науци у средњовековним српским списима, АП 1
(1979) 9–30.
844. Гудков Бладимир П., Језичке индиције о ауторству закључне напо
мене у Јулинчевом „кратком уводу у историју српског народа”, ЈФ ХХХV (1979)
161—167.
Резиме на руском.
845. Damjanović Stjepan, Otkrivanje zasute baštine, Zlatko Vince, Putovima
brvatskoga književnog jezika, Zagreb 1978, Revija 19, br. 1 (siječanj-veljača 1979, Osijek)
107—109.
Prikaz.
846. Damjanović Stjepan, Pažljivo čitanje, smiono zaključivanje (Josip Vončina,
Jezičnopovijesne rasprave, Sveučilišna naklada Liber, Zagreb, 1979, str. 315), UR XXIII,
br. 3 (1979, Zagreb) 221—224.
Prikaz.
847. Damjanović Stjepan, Refleksi jata u korizmenjaku Kolunićeva zbornika,
RZSF, knj. 16 (1979, Zagreb) 13—31.
Rezime na engleskom.
848. Derossi Julije, Prilozi hrvatskom leksiku Marka Marulića, Filologija, knj. 9
(1979, Zagreb) 139—144. *
Rezime na francuskom.
Библиографија 357
849. Ивић Павле, О језику у списима светога Саве, Сава Немањић — Свети
Сава (историја и предање), САНУ, научни скупови књ. VII, Председништво књ. 1
(1979, Београд) 167—175.
Резиме на француском.
850. Јерковић Вера, Напомене о проучавању ортографије и језика српских
редакцијских споменика, АП 1 (1979) 31—38.
851. Kalenić Vatroslav, Iz sociolingvistične problematike jezika hrvatske knji
ževnosti 19. stoletja. JiS ХХV (1979/80) št. 3 str. 72—80.
852. Kalenić Vatroslav, Lingvokontigviteta v hrvaški književnosti razsvetljenstva.
Obdobje razsvetljenstva v slovenskem jeziku, književnosti in kulturi (1979) str.
343—358.
Povzetek v angleščini.
853. Караџић Вук Стефановић, О језику и књижевности: изабрани списи,
приредио: Берислав Николић, поговор: Берислав Николић, изд. „Просвета” (1979,
Београд) 254.
Ово издање представља фототипију књиге коју је 1960. објавила „Просвета”.
Поговор стр. 235—252.
854. Kosor Karlo, Pogled u leksičko blago Grabovčeva „Cvita”, Filologija, knj.
9 (1979, Zagreb) 37—72.
Rezime na engleskom.
855. Kuna Herta, Grafijsko-ortografski uzusi iliraca i književna franjevačka tra
dicija u „Bosanskom prijatelju”, Književni jezik, VIII, 3 (1979, Sarajevo) 5—16.
Резиме на њемачком.
856. Куна Херта, Златко Винце: Путовима хрватскога књижевног језика,
Književni jezik, VIII, 1 (1979, Sarajevo) 43—47.
Приказ.
857. Kuna Herta, Udio Dositejevih prosvjetiteljskih ideja u oblikovanju njegovog
literarnog jezika. Obdobje razsvetljenstva v slovenskem jeziku, književnosti im kulturi
(1979) str. 359—370.
Povzetek v ruščini.
858. Lisac Josip, Refleksi jata u jeziku J. Barakovića u usporedbi s jezikom P.
Zoranića, Posebno izdanje ZR (1979, Zadar) 39—60.
859. Младеновић Александар, Неке напомене уз Банашевићево издање „Гор
ског вијенца“, ЗбМСФЛ XXII/2 (1979) 225–247.
Приказ. -
860. Младеновић Александар, О данашњем проучавању језика митрополита
Петра I Петровића, ЈФ ХХХV (1979) 201–218.
Приказ књиге Бранислава Остојића, Језик Петра I Петровића, Титоград
1976, стр. 302 са 8 факсимила.
861. Младеновић Александар, Однос Саве Мркаља према властитој ре
формисаној ћирилици, ЗбМСФЛ XXII/1(1979) 95—109.
Резиме на руском.
862. Младеновић Александар, Потврда суфикса -ицу језику владике Данила,
ЗбМСФЛ XXII/2 (1979) 211—212.
863. Моsuš Milan, в. бр. 832, 868.
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864. Моsuš Milan, Knjiga o putovima hrvatskoga književnog jezika, RZSF, knj.
16 (1979, Zagreb) 95—97.
Prikaz o knjizi: Zlatko Vince, Putovima hrvatskoga književnog jezika, Sveučilišna
naklada Liber, Zagreb 1978.
865. Недељковић Олга, Свети Сава и рашка правописна школа, Сава Не
мањић — Свети Сава (историја и предање), САНУ, научни скупови књ. VII, Пред
седништво књ. 1 (1979, Београд) 177—188.
РеЗИМе на енглеском.
866. Николић Берислав, в. бр. 853.
867. Никчевић Војислав, О језику и писму словенских оригинала, Ст год
ХХХIV бр. 10 (1979, Титоград) 1591—1603.
868. Окука Милош, Милан Могуш: Антун Мажуранић, Свеучилишна на
клада Либер, Загреб, 1978, 54 стр., Književni jezik, VIII, 1 (1979, Sarajevo) 49–52.
Приказ.
869. Остојић Бранислав, в. бр. 860.
870. Popović Milenko, О bilježenju jednog alofona u Marulićevoj Juditi, RZSF,
knj. 16 (1979, Zagreb) 33—36.
871. Pranjković Ivo, Nezaobilazan prilog proučavanju povijesti standardne novo
štokavštine i hrvatskog jezikoslovlja, Zlatko Vince, Putovima hrvatskog književnog jezika
(Lingvističko-kulturnopovijesni prikaz filoloških škola i njihovih izvora), Sveučilišna na
klada Liber, Zagreb 1978, Filologija, knj. 9 (1979, Zagreb) 221—225.
Prikaz.
872. Sekereš Stjepan, Jezik najstarijih osječkih gradskih protokola, ЗбМСФЛ
XXII/2 (1979) 143-169.
Резиме на руском.
873. Тушевски Ванчо, За две книги на Вук Ст. Караџик во Македонија,
ГЗбФилолФУС, кн. 4 (1978) (1) + 258—263.
Резиме на германски.
За „Сокровише хрicтiaнскoе” и два примероци „Примјери српскославенскога
језика” што се чуваат во Народната и универзитетска библиотека во Скопје.
е) Стил
874. Арутјунова Н. Д., Синтаксичке функције метафоре, Стремљења 2 (1979,
Приштина) 135—153.
Са руског превела Јелена Матијашевић.
875. Арутјунова Н. Д., Функционални типови језичке метафоре, Стремљења
4 (1979, Приштина) 119—134.
Са руског превела Јелена Матијашевић.
876. Bendelja dr Neda, Bilješke za lingvističkostilističku analizu odlomaka novele
„Bitka kod Bistrice Lesne” u osnovnoj školi, SMNHSJ IV, br. 1 (1979, Zagreb) 38—44.
Rezime na engleskom.
877. Bošnjak Branimir, Jezik romana sa suvremenom tematikom. Unificirana
tekstualna proizvodnja, Treći program Radio-Sarajeva, VIII, 25 (1979, Sarajevo) 391—395.
Библиографија 359
878. Gošić Nevenka, Leksičko-semantičke i stilističke karakteristike imenica sa
značenjem lica u jeziku Kočićeve proze, Зборник радова о Петру Кочићу, Институт
за језик и књижевност у Сарајеву, Одјељење за књижевност (1979, Сарајево)
441—446.
Резиме на француском.
879. Vuković Đorđije, »Književni jezik” i savremeni roman, Treći program
Radio-Sarajeva, VIII, 25 (1979, Sarajevo) 377—390.
880. Vuletić Branko, Eksperimentalna stilistika na primjeru poezije Silivija Stra
himira Kranjčevića, UR XXIII, br. 4 (1979, Zagreb) 275—282.
Rezime na francuskom.
881. Damjanović Đuro, Semantika zareza u poeziji Miloša Crnjanskog, Savre
menik, XXV књ. ХLIХ, св. 5(1979, Beograd) 405—433.
882. Љубеновић Крста Б., Морфоностилистичка анализа лирске песме „Сиво
суморно небо”, КњJ ХХVI, 1 (1979) 69—81.
883. Milićević Blažo, Stilističke vrijednosti jezika u Kočićevoj priči Mrguda,
Зборник радова о Петру Кочићу, Институт за језик и књижевност у Сарајеву, Одје
љење за књижевност (1979, Сaрajeвo) 455—462. -
Резиме на енглеском.
884. Petrović Miodrag, Povodom lingvostilističkih interpretacija, КњJ ХХVI,
1 (1979) 82—86. „“
885. Rajković Ljubiša, Neke odlike Šantićeve poezije, КњJ ХХVI, 1 (1979)
57—68.
886. Simić Radoje, Gramatička kumulacija sa lingvističkoga i stilističkoga gle
dišta, КњJ ХХVI, 2—3 (1979) 201—211.
887. Simić Radoje, Neke strukturno-tipološke odlike iskaza u mikrokompoziciji
poetskog teksta, КњJ ХХVI, 2—3 (1979) 449—455.
888. Težak dr Stjepko, Krležina umjetnost riječi u funkciji jezičnonastavnog
izvorišta, SMNHSJ IV, br. 1 (1979, Zagreb) 27—37.
Rezime na engleskom.
889. Трифуновић Ђорђе, Удвајање и понављање као начело књижевног
дела светога Саве, Саве Немањић— Свети Сава (историја и предање), САНУ, научни
скупови књ. VII, Председништво књ. 1 (1979, Београд) 189—199.
Резиме на енглеском.
890. Feverey Zečković Lela, Struktura složenih sintaktičkih cjelina, Croatica,
god. IX, sv. 11–12 (1978, Zagreb) 151—168.
ж) Метpика
891. Kravar Zoran, Pavao Pavličić, Sesta rima u hrvatskoj književnosti, „Rad
ЈАZU“ 380, Zagreb, 1978, str. 77—226, UR XXIII, br. 4 (1979, Zagreb) 289—292.
Prikaz.
892. Kravar Miroslav, Prilozi povijesti hrvatske klasičke metrike, II. Tip kvanti
tativnoga stiha, Croatica, god. IX, sv. 11—12 (1978, Zagreb) 79—105.
Rezime na njemačkom.
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893. Pavličić Pavao, в. бр. 891.
894. Franičević Marin, Rasprave o stihu, Biblioteka znanstvenih djela, 7, Čakav
ski sabor (1979, Split) 279 str.
з) Методика наставе књижевног језика
895. Дешић Милорад, Акценат у настави српскохрватског језика, КњJ
ХХVI, 1 (1979) 158—164.
896. Dimitrijević dr Radmilo, Problemi nastave književnosti i maternjeg jezika
izd. „Naučno delo” (1978, Beograd) 270.
897. Дошлић мр Мишо, Српскохрватски језик, уџбеник за II разред сред
њег усмереног образовања са наставом на албанском и турском језику, изд. Завод
за уџбенике и наставна средства САП Косова (1979, Приштина) 8°, 1–180.
898. Ilić Miroslav A., Psihološka i logička osnova govorne i jezičke kulture na
stavnika, ZbVPŠ (1979, Priština) 55—72.
899. Ilić Pavle, Programi i praktično izvođenje nastave jezika i književnosti,
КњЈ ХХVI, 2—3 (1979) 409–416.
900. Лалевић (Миодраг) С., Нека запажања о настави српскохрватског
језика, КњJ ХХVI, 2—3 (1979) 357—363.
901. Лалевић М. С., Помозимо младима да пишу: приручник онима који
уче и који поучавају, изд. „Прес Клипинг” (1978, Београд) 152.
902. Lukežić Iva, Zavičajna riječ kao sadržaj rada nel ih učeničkih družina,
SMNHSJ IV, br. 2 (1979, Zagreb) 106—113.
903. Лучић Милован, Читанка и граматика у основним школама треба да
буду један уџбеник, ПР бр. 16 (1979, Титоград) 8.
904. Мијатовић Данило, Развој рјечника и реченице у II, III и IV разреду
основне школе, ВиО бр. 6 (1979, Титоград) 41—52.
905. Мladenov Marin, O nekim pitanjima sadašnjih i budućih programa nastave
maternjeg jezika u našim školama, КњJ ХХVI, 2—3 (1979) 385—394.
906. Николић Видан В., Фонологија у заједничкој основи усмјереног сред
њег образовања, ВиО бр. 1 (1979, Титоград) 77—82.
907. Pašić Nedžad, Neka mišljenja o Prijedlogu nastavnog plana i programa srpsko
hrvatskog-hrvatskosrpskog jezika za prvu fazu srednjeg usmjerenog obrazovanja, PrNShЈК
VIII, 11 (1979, Banjaluka) 17—24.
908. Savjetovanje o novim programskim osnovama i inovacijama u nastavi,
PrN- hЈК (1979, Banjaluka) 65–66.
Биљешка Редакције.
909. Planinc mir Ivančica, Činioci koji utječu na dječji jezični i literarni izraz,
SMNHSJ IV, br. 2 (1979, Zagreb) 161—171.
910. Сибиновик Вера, Минатото време од српскохрватскиот јазик во на
ставата, ЛЗб ХХVI, кн. 6 (1979) 121—126.
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911. Станојчић Живојин, О тачности и сврсисходности неких приступа
језику у школи, КњJ ХХVI, 2—3 (1979) 427—448.
912. Težak dr Stjepko, Ciljevi, načela, sadržaji, oblici i metode rada u slobod
nim aktivnostima jezično-izražajne usmjerenosti, SMNHSJ IV, br. 2 (1979, Zagreb)
85—95.
|Rezime na engleskom.
913. Трајковић Велимир, в. бр. 914.
914. Цветановић Владимир — Трајковић Велимир, Српскохрватски језик,
уџбеник за I разред усмереног образовања са наставом на албанском или турском
језику, треће издање, изд. Завод за уџбенике и наставна средства САП Косова (1979,
Приштина) 8°, 1—144.
и) Терминологија
915. Vinja Vojmir, Hrvatska imena za divlju ribu (Chondroichtyes) u mediteran
skom prostoru i vremenu, Rad ЈАZU, knj. 376 (1979, Zagreb) 217—276.
916. Вуковић Г., в. бр. 920.
917. Гудков Владимир, О појави термина речник и његовој афирмацији у
српској лексикографији, НЈ н.с. ХХIV, св. 1-2 (1979) 34—39.
918. Зајић Бојана, Терминологија ђурђевданског обичаја код Срба, Прил.
ФФНС 15 (1979) 155—163.
919. Михајловић В., в. бр. 920.
920. Пујић Саво, В. Михајловић-Г. Вуковић: Српскохрватска лексика рибар
ства, Институт за лингвистику у Новом Саду, 1977, Književni jezik, VIII, 2 (1979,
Sarajevo) 41—45.
Приказ.
921. Пујић Саво, Номинација цвјетног праха у стручној и народној пчелар
ској терминологији, НЈ н.с. ХХIV, св. 1-2 (1979) 56—62.
922. Putanec Valentin, Značenje riječi psaltir „bukvar”, prilog za stariju na
stavnu terminologiju u Hrvata, Slovo 29 (1979, Zagreb) 93—96.
Rezime na francuskom.
923. Strugar Novak, Leksika društveno-političke i samoupravne terminologije:
srpskohrvatsko-engleski, „Аktuelna pitanja socijalizma” (1979, Beograd) 89.
924. Škrbina Zlata, Terminologija tkanja i obrade lana i konoplje u selima Bilo
-gore s napomenama o likalnim govorima, Прил. ФФНС 15 (1979) 137—148.
Са картом.
j) Народне умотворине (текстови, тумачења итд.)
925. Вујачић Боро, Образ изнад свега: Црногорка у анегдотама и причама,
изд. „Слово љубве“ и „Младинска књига ООУР Београд” (1979, Београд) 233.
926. Delorko Olinko, в. бр. 930.
927. Јањић Јован, Пословички вид изражавања као структурна компонента
партизанске народне песме, КњJ ХХVI, 2—3 (1979) 325—331.
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928. Junačke narodne pjesme, priredio Tvrtko Čubelić, 14. izdanje, izd. „Školska
knjiga” (1979, Zagreb) 143.
929. Караџић Стефановић Вук, в. бр. 935.
930. Маglajić Munib, Pjesnička baština otoka Hvara (Narodne pjesme otoka
Нvara, priredio Olinko Delorko), Život, XXVIII, 4 (1979, Sarajevo) 461—463.
Приказ.
931. Mićović Dragutin, Muslimanske epske pesme MH, NStv sv. 71 (1979)
180—190.
932. Mićović dr Dragutin, O jednoj malo poznatoj zbirci (Muslimanske narodne
junačke pjesme Esada Hadžiomerspahića), NStv sv. 69–70 (1979) 56—60.
933. Пантић Мирослав, в. бр. 934, 935.
934. Српске народне пословице, (приредио и поговор нашисао Мирослав
Пантић), изд. „Просвета” (1979, Београд) 389.
Ово издање представља фототипију књиге коју је 1969. године издала „Про
света” Београд.
Поговор 355—(390).
935. Српске народне приповијетке, скупио их и на свијет издао Вук Стефа
новић Караџић (приредио и поговор написао Мирослав Пантић), изд. „Просвета”
(1979, Београд) 238.
Ово издање представља фототипију књиге коју је 1969. године издала „Про
света” Београд.
936. Стевановић Михаило, Питање значења последњих стихова народне
песме Бановић Страхиња, Глас СССХIV, Одељење језика и књижевности САНУ,
књ. 10 (1979, Београд) 231—264.
-
937. Težak Stjepko, в. бр. 940.
938. Franić Ante, Usmene pjesme iz okolice Prozora, ZR ХХVIII, br. 1 (siječanj
-veljača 1979, Zadar) 355—360.
Uvod i 7 pjesama.
939. Čubelić Tvrtko, в. бр. 928.
940. Šaljive narodne pripovjetke, priredio Stjepko Težak, 11. izdanje, izd.
„Školska knjiga” (1979, Zagreb) 103.
IХ. Македонски језик
a) Филологија
941. Андоновска Јелица, Женски лични имиња во македонските народни
песни, Мак 2 (1979) (1) + 248—274.
Резиме на француски.
942. Бицевска Кита, Македонистика, 1, 1977, Slovo 29 (1979, Zagreb)
166—170.
-
Prikaz.
943. Видоески Божо, в. бр. 1001.
Библиографија 363
944. Видоески Божо, Развојот на македонската лингвистика во повоениот
период, ЛЗб XXVI, кн. 1 (1979) 23—30.
945. Видоески Божидар, Фонолошки опис на говорот на селото Плевна
(Серско), ГЗбФилолоDУС кн. 4 (1978) [1] + 38—46.
Со резиме на француски.
946. Димитровски Тодор, в. бр. 1001, 1003.
947. Димитровски Тодор, Кон пренесувањето на дел од зборот во печатните
изданија, ЛЗб XXVI, кн. 4 (1979) 13—18.
Прилог кон македонскиот правопис.
948. Димитровски Тодор, Поглед врз лексиката на македонскиот литера
турен јазик во годините на НО борба, во: Предавања на XII семинар за македонски
јазик . . . стр. [1] + 82—86.
949. Димитровски Тодор, Употребата на збирните множински форми на —je
во современата македонска поезија, Мак 2 (1979) [3] + 196—245.
Со преглед на користените извори (стр. 231—242) и резиме на руски.
950. Englund Вirgitta, в. бр. 1010.
951. Za makedonski jezik, prevela Kornelija Senfeld-Оljača, Оdjek, XXXII,
10 (1979, Sarajevo) 6, 7, 12.
952. За македонскиот јазик, ЛЗб XXVI, кн. 1 (1979) 43—55.
Од книгата „За македонскиот јазик” излезена во одицијата Посебни изда
нија, кн. 11, на Институтот за македонски јазик „Крсте Мисирков”.
952. За македонскиот јазик, Сов. ХХIХ, бр. 4 (1979), [1] + 3—16.
Статија од книгата: „За македонскиот јазик”, Институт за македонски јазик
„Крсте Мисирков”, Скопје, 1978, посебни изданија, кн. 11.
954. Зборник на трудовите од V научна дискусија, Охрид, 28—31. III.
1978, (Уредник Томе Саздов), изд. Универзитет „Кирил и Методиј” — Семинар за
македонски јазик, литература и култура (1979, Скопје) 235.
Научна дискусија во рамките на XI семинар за македонски јазик, литература
и култура од областа на лингвистиката на тема: „Лексиката на македонскиот јазик
во балканистички аспект” и „Развитокот на писмените јазици на Балканот во 19.
и 20. век” и од областа на литературата на тема: „Митот во современите балкански
литератури” и „Проблеми на периодизацијата на балканските литератури од 19.
и 20. век.
Со увод и преглед на учесниците.
955. Иванова Олга, Месните имиња на областа по сливот на Брегланица.
Докторска дисертација, изд. Универзитет „Кирил и Методиј” — Филолошки факул
тет (1979, Скопје), 351 + [2] л., 4°.
Шапирографско издание.
956. Илиевски П[етар) Хр., Неколку лексички балканизми од претсловен
скиот балкански јазичен сојуз во македонскиот јазик (босилек, карпа, рофја, талас),
во: Зборник на тудовите од V научна дискусија, [1] + 48—52.
957. Јашар-Настева Оливера, Лексиката на македонските тајни јазици од
морфолошки и сементичко-стилистички аспект, ГЗбФилолфУС кн. 4 (1978), стр.
[1] + 48—76.
Резиме на француски.
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958. Јашар-Настева Оливера, Лексикографската работа на Марко Цепен
ков, во: Предавања на XII семинар за македонски јазик . . . стр. 87—96.
959. Каwka Масiej, Некои прашања за синтактичкосемантичкиот речник на
глаголите во полскиот и македонскиот јазик, во: Зборник на тудовите од V научна
Дискусија, [1] +- 84—98.
960. Каранфиловски Максим, Предминатото време во преводите од руски
јазик, СС II (1979) [1] + 34—36.
Анализирани се македонските преводи: „Мајка” од Максим Горки, „Крој
церова соната” и „Отец Сергеј” од Лав Толстој и неколку раскази на А. П. Чехов.
Резиме на руски.
961. Каровски Лазо, Прашањето за литературен јазик во преродбата и не
говиот одраз во уметничката поезија (К. Миладинов, Р. Жинзифов и Г. Прличев),
во: Школството, просветата и културата во Македонија во времето на преродбата,
стр. [1] + 68—78.
Резиме на англиски.
962. Каролак Станислав) и М[ариа] Солеска, Од проблематиката на де
номиналните глаголи во македонскиот јазик во споредба со другите словенски јазици,
во: Зборник на трудовите од V научна дискусија, [1] + 72—75.
963. Кiselinovski Stoyan, The Status of the Macedonian Language in Аegean
Масеdonia between the two World Wars, IX, Nr. 1 (1979) 71—74.
964. Киш Маријана, Изразување на семената калеми” во македонските го
вори, ЛЗб, кн. 3 (1979) 29—34.
965. Конески Блаже, в. бр. 1003, 1019.
966. Копеski Вlazhé, А general Survey of Phonological Development in Масе
donian, МR IX, Nr. 3 (1979) 255—260.
967. Конески Блаже, Анализа на песната „Ленка” од Кочо Рацин (по повод
40-годишнината од излегувањето на збирката „Бели мугри”); Скица за предавање,
во: Предавања на XII семинар за македонски јазик . . . стр. [1] + 14—15.
968. Конески Кирил, в. бр. 1001.
969. Конески Кирил, Употребата и значењето на формите ќе бидам-ќе сум,
ЛЗб XXVI, кн. 3 (1979) 3—22.
970. Конески Кирил, Употребата на формите на негирано идно време, ЛЗб
XXVI, кн. 6 (1979) 19—34.
971. Коробар-Белчева Марија, Структура на личните имиња во Македонија
до XVI век. — Магистерски труд —, изд. Универзитет „Кирил и Методиј” — Фило
лошки факултет (1979, Скопје) [2] + 227 л.
Шапирографско издание со речник, белешки и библиографија.
972. Корубин Благоја, За некои кондензатори на релативната фраза во ма
кедонскиот литературен јазик, во: Реферати од Х заседание на Меѓународната ко
мисија за . . . на словенските литературни јазици, стр. 151—158.
973. Корубин Благоја, Збирната множина во македонскиот литературен
јазик, во: Предавања на XII семинар за македонски јазик . . . стр. [1] + 68—80.
Библиографија 365
974. Маreš František Väclav, Anomälni pšizvuk v spisovné makedonštiné,
во: Зборник на трудовите од V научна дискусија, [1] + 6—12.
975. Марков Борис, Вњlражение причиннех и целевљх отношении в рус
ском лзњпке и их соответствие в македонском, ГЗбФФУС кн 4. (30) (1978) [1] +
+ 540—564.
Резиме на македонски.
976. Марков Б[орис], Именски сложенки без составен вокал во македон
скиот јазик, ЛЗб XXVI, кн. 4 (1979) 3—12.
977. Марков Борис, О соотвестии предлогов русского нзњлка с компаратив
нљим значением в македонском лзњлке, СС II (1979) [1] + 6—12.
Резиме на македонски и кратенки.
978. Марков Борис, Префикси и префиксносуфиксни образувања во маке
донскиот јазик, ГЗбФилол«ФУС кн. 4 (1978) [1] + 78—106.
Резиме на руски.
979. Марков Борис, Турцизми во зборообразувањето на македонски јазик,
во: Предавања на XII семинар за македонски јазик . . . стр. [1] + 28—44.
Резиме на руски.
980. Миниси Нуло, Македонскиот вокализам во рамките на балканскиот
вокализам, во: Зборник на трудовите од V научна дискусија, [1] + 36—40.
981.Минова-Гуркова Лилјана, Македонски јазик за странци (Морфолошко
-синтаксички и лексичкостилистички вежби), изд. Универзитет „Кирил и Методиј”
— Семинар за македонски јазик, литература и култура, (1979, Скопје) 120 с., 8°.
Со вежби и текстови.
982. Миовски Мито, Македонскиот јазик и неговата улога во демократи
зирањето на просветата во почетокот на преродбата, во: Школството, просветата и
културата во Македонија во времето на преродбата, стр. [1] + 378—380.
Резиме на англиски.
983. Миовски Мито, Улогата и функцијата на народната лексика во тексто
вите на Кирил Пејчиновиќ, ГЗбФилол«РУС кн. 4 (1978) [1] + 108—111.
Резиме на руски.
984. Митева Димка, Достоен одговор на еден памфлет против нашиот јазик
(Книга „За македонскиот јазик” во изданието на Институтот за македонски јазик”
„Крсте Мисирков” — Скопје 1978), ЛЗб XXVI, кн. 2 (1979) 116—119.
Приказ.
985. Митева Димка, Лексемите бог и госüод во нашата народна поезија, ЛЗб
XXVI, 5 (1979) 27—35.
986. Митева Димка, Монографија за струшкиот говор во минатиот век
(Крум Тошев. Струшкиот говор [според некои материјали од XIX век). Институт за
македонски јазик „Крсте Мисирков” — Скопје. Посебни изданија, книга 12, Скопје
1979, стр 3—115), ЛЗб XXVI, кн. 5 (1979) 107—110.
Приказ.
987. Митева Димка, Напоредна употреба на синонимни зборови во јазикот
на македонската народна поезија, ЛЗб XXVI, кн. 4 (1979) 19—28.
988. Митков Маринко, Теоретските погледи на статусот на сопствените имиња
во науката за македонскиот јазик, ОЈ, vol. 8 (1979, Zagreb) 3—10.
Rezime na njemačkom.
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989. Михајловски Драги, в. бр. 1010.
990. Мишеска-Томиќ Олга, Лексиката како инструмент на функционалната
перспектива во македонскиот и другите балкански јазици, во: Зборник на трудовите
од V научна дискусија, [1] + 78—81.
991. Мulić I. Маlik, „Za makedonskiot jazik” — izd. Institut za makedonski
jezik „Кrste Misirkov” Skopje, 1978 (Posebna izdanja, knj. 11, str. 95), Кnjiževni jezik,
VIII, 2 (1979, Sarajevo) 47—52.
Приказ.
992. Наüческа-Сидоровска Марии, Вњпражение определении имени суше
ствителеного другим именем в форме дателљного падежа или его синтастического
Зквивалента в МакедОНСКОМ ИЗБlКe В СОПОСТавленИИ С сербскохорватским, русским,
и болгарским лзвиками, СС II (1979) [1] + 14—24.
Резиме на македонски.
993. Оrzechowska Hanna, Zložone formy futuralnew „Nedelniku” (1806) Sо
froniego z Wracy i w tekstach (1814, 1817, 1919) Joakima Krčovskiego, во: Зборник
на тудовите од V научна дискусија, [1] + 26—33.
Прилог кон историјата на македонскиот и бугарскиот јазик.
994. Паноска Ружа, Графичка нагледност при обработка на реченицата,
ЛЗб XXVI, кн. 2 (1979) 97—105.
Од наставата по македонски јазик.
995. Паноска Ружа, Методско-педагошките достигања во македонистиката,
XXVI, кн. 1 (1979) 39—42.
Краток историски осврт по повод на 25-годишнината од основањето на
Друштвото за македонски јазик и литература.
996. Пашоска Маргарита, Искажување на субјектот во рускиот, спрско
хрватскиот и македонскиот јазик со помошта на синтагми, СС II (1979) [1] + 38—42.
Резиме на руски.
997. Пашоска Маргарита, Согласувања на глаголскиот предикат со су
бјект во рускиот јазик со некои паралели во македонскиот, ГЗбФилолфУС кн. 4
(1978) [1] + 114—117.
Со резиме на руски.
998. Пеев Коста, Дојрнаскиот говор, Мак 2 (1979) 1—191.
Резиме на руски.
999. Поповски Аритон, Дистрибуција на некои балканизми од сточарската
лексика на македонската јазична територија, ЛЗб XXVI, кн. 2 (1979) 21—28.
1000. Поповски Аритон, Реканскиот говор со посебен осврт на неговата
лексика, Докторска дисертација, изд. Универзитет „Кирил и Методиј” — Фило
лошки факултет (1979, Скопје) [9] + 556 + [5] л.
Шапираграфско издание.
1001. Правопис на македонскиот литературен јазик со правописен
речник. (Редакциски одбор: Божо Видоески, Тодор Димитровски, Кирил Конески,
Крум Тошев, Рада Угринова-Скаловска), Второ неизменето издание, изд. Институт
за македонски јазик „Крсте Мисирков”, Просветно дело (1979, Скопје) 610 + [1], 8°.
1002. Предавања на XII семинар за македонски језик, литература и
култура. Скопје и Охрид, 11. VIII—31. III 1979, изд. Универзитет „Кирил и Методиј”
— Семинар за македонски јазик, литература и култура (1979, Скопје) 351 стр.
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Содржи реферати за македонскиот јазик и литература; историја, историја
на уметноста, архитектура, сликарство, музика и државноправна историја на Маке
донија. Со уводен дел и адреси на учесниците, предавачите, лекторите и членовите
на Управата.
1003. Речник на македонскиот јазик со српскохрватски толкувања.
Второ неизменето издание. I: А—Н. Редактор Блаже Конески. Составувачи: Тодор
Димитровски, Благоја Корубин, Трајко Стаматоски, изд. Институт за македонски
јазик (1979, Скопје), XIII + 510 стр.
Со предговор, објасненија и кратенки, на македонски и спрскохрватски, стр.
V—XIII.
1004. Robovski Nikifor, The Macedonian Language in Czechoslovakia's Slavi
stic Literature, МR IX, Nr. 3 (1979) 324—326.
1005. Силjаноски Велко, За фонемниот статус на некои македонски согла
ски, ГЗбФФУС кн. 4 (30) (1978) [1] + 566—573.
Резиме на англиски.
1006. Синтакстичко-генеративен речник на македонските глаголи —
Пробна свекса — (Раководител на работата над проектот и изработувач на пробната
свеска: Благоја Корубин). изд. Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков”
— Одделение за современ јазик (1979, Скопје) VIII + 98 + [1] стр., 8°.
1007. Современите состојби во македонскиот јазик, КЖ ХХIV, 9—10
(1979) 12—18.
Искажувања на Александар Џукески, Развојот на македонската лексика во
текот на НОБ; Тодор Димитровски: Нашата јазична ситуација денеска и Благоја
Корубин, Од речнички заемки до интернационалната (културната) лексика во ма
кедонскиот јазик.
1008. Солеска М[ариа), в. бр. 962.
1009. Солеска Казимиера Мариа, Удвојување на предлозите во македон
скиот јазик од гледна точка на нормата на литературниот јазик (во споредба со дру
гите балкански јазици), во: Зборник на трудовите од V научна дискусија, [1] +
+ 54—58.
1010. Спасов Људмил, Драги Михајловски, Вirgitta Englund, Yes/no —
Questions in Bulgarian and Macedonian Form. (Формите на дафне прашањата во
бугарскиот и во македонскиот јазик).
Асta Universitatis Stockholmiensis, Stockholm Slavic Studies, Almqvist and Wik
sell International, Stockholm, 1977.
(Докторска дисертација одбранета на Катедрата за словенски и балтиски јазици
на Универзитетот во Стокхолм, 1977) ЛЗб XXVI, кн. 1 (1979) 113—116.
Приказ.
1011. Спасов Људмил, Користењето на лексеми и синтагми од народната
поезија во приказните од Зборникот на народни приказни собрани од Стефан И.
Верковиќ, ЛЗб XXVI, кн. 2 (1979) 41—47.
1012. Спасов Људмил, Лексиката на македонската народна поезија, ГЗб
ФилолфУС кн. 4 (1978) [1] + 272—278.
Со резиме на француски.
1013. Стаматоски Трајко, Стандардизација на македонската ојконимија, во:
Предавања на XII семинар за македонски јазик . . . стр. [1] + 46—55.
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1014. Томовски Душко, За некои фонеми и алофони во литературниот ма
кедонски јазик, во: Предавања на XII семинар за македонски јазик . . . стр.
[1] + 58—65.
1015. Томовски Душко, По повод македонскиот превод на „Песната за Ни
белунзите” (Проблеми и дилеми), ЛЗб XXVI, кн. 3 (1979) 55—65.
За македонското издание (Скопје, „Мисла”, 1979) во препев на авторот. Со
12 референци во фусноти.
1016. Тополињска ЗГузана], Граматичкиот статус на формациите со суфик
сот -лија во македонскиот литературен јазик, во: Зборник на трудовите од V научна
дискусија, [1] + 14—19.
1017. Тополињска Зузана, Кон дефиницијата на членот, Прист. пред., прил.
и библ. — МАНУ, V (1979) 33—40.
Резиме на англиски.
1018. Тошев Крум, в. бр. 1001.
1019. Тошев Крум, Струшкиот говор (Според некои материјали од XIX
век), изд. Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков” (1979, Скопје), Посебни
изданија, кн. 12, стр. 111.
Со предговор од редакторот Блаже Конески, стр. 5—6.
1020. Угринова-Скаловска Рада, в. бр. 1001.
1021. Угринова-Скаловска Радмила, За изворите за речникот на македон
ските црковнословенски текстови, во: Предавања на XII семинар за македонски
јазик . . . стр. [1] + 18—25.
1022. Ugrinova Skalovska Radmila, Morphological Forms of the Church Sla
vonic Language in old Macedonian Manuscripst, МR IX, Nr. 3 (1979) 249—254.
1023. Усикова Рина, За системот на модално-темпоралните глаголски форми
во јазикот на К. П. Мисирков, во: Зборник на трудовите од V научна дискусија, [1] +
+ 100—103.
Прилог кон историјата на македонскиот јазик.
1024. Наrmp Eric Р., Лексиката како балканистички аспект на граматиката,
во: Зборник на тудовите од V научна дискусија, [1] + 22—23.
Со примери од македонскиот, влашкиот и албанскиот јазик.
1025. Целосен опис на македонската синтакса. Разговор со Зузана Топо
лињска, К.Ж ХХIV, 2—3 (1979) корична стр.
1026. Чашуле Илија, Застапеност на консонантот „х” во лексичкиот фонд
на македонскиот литературен јазик, ЛЗб XXVI, кн. 5 (1979) 37—40.
1027. Чундева Нина, Дали таканаречените секундарни вокали се навистина
секундарни? СС II (1979) [1] + 26—31.
Врз база на материјалот што го дава македонскиот и рускиот јазик дополнети
се теоретски поставки во прилог на тезата во славистичката литература.
Резиме на руски.
1028. Чундева Нина, Нови книги за македонскиот јазик во СССР, СС II
(1979) 115—116.
Приказ кон трудовите на Николај Иванович Коваљов: „Методски препораки
за изучавање на фонетиката на македонскиот јазик” (1976) и „Македонски јазик
- прирачник за студентите од филолошкиот факултет” (1977).
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1029. Шапкалиска Теодора, Лексикостилемски примери во прозата на некои
современи македонски писатели, ЗбМСФЛ XXII/2 (1979) 191—210.
Резиме на српскохрватском.
1030. Школството, просветата и културата во Македонија во времето
на преродбата. Материјали од Симпозиумот одржан во Титов Велес и Штип од
22 до 24. XII. 1977. (Редакциски одбор: Љубен Лапе, Манол Пандевски), изд. Ма
кедонска академија на науките и уметностите (1979, Скопје) 717, 8°.
1031. Школарова-ЛБоровска Германија, Предлогот в, во во јазикот на
македонската народна поезија, ЛЗб XXVI, кн. 2 (1979) 29—40.
б) Фолклор
1032. Белила платно Биљана: Македонске људске песми. (Избрал, уредил
ин спремно беседо написал др. Харалампије Поленаковић. Преведел Вено Тауфер).
изд. Младинска књига (1979, Љубљана) 156 + [1], 8°.
1033. Вроцлавски Кшиштоф, Македонскиот народен раскажувач Димо
Стенкоски. Т. фолклористичка монографија. (Превод од полски јазик Танас Вра
жиновски). Со напоредно заглавие на француски јазик и 76 референци во фусноти.
изд. Институт за фолклор (1979, Скопје), 251 + [3], 8°. Посебни изданија, книга 5.
1034. Каровски Лазо, Звуковата организација (фониката) на поетскиот ја
зик на македонската народна песна, Сов ХХIХ, бр. 7—8 (1979) 18—43.
Со 28 референци во фусноти и скратеници.
1035. Каровски др Лазо, Фоничкиот слој на јазикот на народната песна за
илинденскиот период, НСтв св. 72—73 (1979—1980) 41—56.
1036. Китенски Марко, Дојде време партизан да одам, Сов ХХIХ, бр. 4 (1979),
98—100.
Приказ кон книгата: „Македонската народна песна за Народноослободителната
борба” од Лазо Каровски, Скопје; Современост, 1978, Б-ка. Современост, кн. 44.
1037. Китевски Марко, Си бил еден цар: (Портрет на раскажувачот на ма
кедонски народни приказни Илија Николов Кочовски), изд. Современост (1979,
Скопје) 47 стр., 8°. (Библиотека „Современост”, кн. 53) Содржи предговор, стр.
5—17 и 6 приказни, стр. 21—47.
1038. Силjаноски Стојан, Заоран со два вола близнаци (Раскажува Стеван
Попески, од Прилеп, стар 85 години), Стр. ХХIII, 2 (1979) 199—202.
Народни кажувања забележал С. С.
1039. Силjаноски Стојан, Крава продава, амбар и ливада не продава (Рас
кажува Трајко Адамчески, роден во Кадиносело, Прилепско, сега живее во Прилеп,
стар 80 години), Стр XXIII, 7 (1979) 670—675.
Народни кажувања забележал С. С.
1040. Силjаноски Стојан, Многу работа, мала печалба, Раскажува Горе
Мицески-Амало, од Прилеп, казанџија, стар 77 години, Стр ХХIII, 8—9 (1979)
799—801.
Народни кажувања забележал С. С.
1041. Силjаноски Стојан, Од лошо полошо, Раскажува Борис Тале Јова
носки-Мијакоски, од село Радобил, Прилепско, сега живее во Прилеп, земјоделец,
стар 68 години , Стр XXIII, 10 (1979) 928—933.
Народни кажувања забележал С. С.
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1042. Силjаноски Стојан, Повели сивче облаче, Раскажува Васка Таскова
Стефаноска, од село Горно Крушје, Македонски Брод, стара 70 години, Стр ХХIII,
3—4 (1979) 334—339.
Народни кажувања забележал С. С.
1043. Силjаноски Стојан, Се врти како прплец, Раскажува Киро Иваноски,
од Прилеп, пензионер, стар 78 години, Стр XXIII, 1 (1979) 105—109.
Народни кажувања забележал С. С.
1044. Силjаноски Стојан, Се мачеле како грешни ѓаоли, Раскажува Методија
Трајкоски, од село Горносело, Прилепско, стар 78 години, пензионер; сега живее во
Скопје, Стр XXIII, 5 (1979) 466—473.
Народни кажувања забележал С. С.
1045. Силjаноски Стојан, Сонце на дирек свети, Раскажува Пане Напески,
од Прилеп, стар 71 година, пензионер, Стр XXIII, 2 (1979) 195—198.
Народни кажувања забележал С. С.
1046. Сијланоски Стојан, Шо ќе напрајш, то ќе најш, Раскажува Киро
Газиноски, од Прилеп, роден на 13 март 1903 година, Стр XXIII, 6 (1979) 574—583.
Народни кажувања забележал С. С.
1047. Стефаноски др Гоце, Значаен прилог кон македонската фолклористика,
(Македонски народни приказни за живот, издав. Инст. за фолклор на Македонија,
Скопје, 1977), НСтв св. 72—73 (1979) 104—107.
Х. Словеначки језик
а) Sodobna knjižna slovenščina, slovnica, fonetika, pravorečje, pravopis, metrika,
stil, metodika, pouka
1048. Аhačić Draga, Vprašanja žive knjižne govorice. Naši razgledi XXVIII
(1979) št. 20 str. 580, št. 21, str. 615—616.
1049. Вајес Аnton, О našem knjižnem jeziku. Оbzornik XXVII (1979) št. 2
str. 137—139, št. 3 str. 207—208.
1050. Вratina Irena, Nives Воgdan, Кpolemiki o sodobnem pouku slovenščine.
ЈiS XXIV (1978/79) št. 3/4 str. 128-ov. IV.
К polemiki med R. Bordonom in Ј. Тороtišićem v sobotni prilogi Dela 11., 18.
in 26. XI. ter 9. XII. 1978. pod nasl. Веda našega jezika v šolski rabi.
1051. Сеdilnik Danica, Оd jezikovnega pouka k sporoćanju. ЈiS XXV (1979/80)
št. 3 str. 93—94.
1052. Černelić Коzlevčar Ivana, О glagolih premikanja zlasti glede na glagol
iti in stavčne vzorce. ЈiS XXV (1979/80) št. 2 str. 45—47.
1053. Danojlić Мilovan, О besedah, ki poganjajo strah v kosti. Problemi XVII
(1979) št. 188 str. 95—96.
1054. Dular Janez, Javno o slovenščini v javnosti. (Оb posvetovanju v Portorožu
14. in 15. maja 1979). 2000 (1979) št. 13 str. 84—86.
1055. Dular Janez, Јezik v filmu Praznovanje pomladi. Еkran (1979) št. 1 str. 9.
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2 1056. Dular Janez, Јezikovna kritika prisреvkov v Mentorju. Mentor (1979) št.
str. 1—2.
1057. Dular Janez, О definicijah funkcijskih zvrsti in njihovi formalizaciji v šoli.
ЈіS XXV (1979/80) št. 3 str. 80—85.
1058. Dular Janez, Zavest o zvrstnosti slovenskega jezika pri urejanju šolskih
glasil. Меntor (1979) št. 1 str. 61—64.
1059. Fišer Srečko, Jezik znanosti in jezik književnosti v noveli „Вlaž Strnišа”
Воgomira Маgajne. Primorska srećanja III (1979) št. 13 str. 27—30.
1060. Forstnerić France, Nekateri (jezikovni) problemi novinarskega psoro
ćanja. Dialogi XV (1979) št. 7/8 str. 450—452.
1061. Gjurin Velemir, „Рomaranča, za katero sem bil prepričan, da jo je res on
**** na kateri bi moralo biti njegovo ime”. Naši razgledi XXVIII (1979) št. 19 str.
53—554.
Кritika Мiklavčevega prevoda knjige Anthonyја ВurgessaА Сlockwork Orange.
1062. Gnamuš Оlga, Prisреvek tvorbno-pretvorbne slovnice ki didaktiki in psi
hologiji jezika. ЈіS XXIV (1978/79) št. 5/6 str. 155—162.
1063. Golias Janko, Pravilnega zdravljenja ne smemo zamuditi. Оbvešćanje in
odločanje II (1979) št. 3 str. 70—73.
О slovenščini v javnosti.
1064. Јanež Stanko, Zapiski o našem jeziku. Nekaj ugotovitev. Оbzornik (1979)
št. 1 Str. 57—59.
1065. Јug-Кranjec Нermina, Semantika in vloga ključnih besed v romanu Во
govec Jernej. ЈіS XXV (1979/80) št. 1 str. 8—14.
1066. Јug-Кranjec Нermina, Slovenšćina za tujce. 2., pregledani natis. Ljubljana,
Filozofska fakulteta, 1979, 210 str. 4°.
1067. Каlišnik Stefan, Javnost, šola, slovenščina. Оb začetku šolskega leta. Naši
razgledi XXVIII (1979) št. 17 str. 478.
1068. КоІar Marija, Smiselno branje umetnostnega jezika v osnovni šoli. ЈіS
XXIV (1978/79) št. 3/4 str. 92—101.
1069. Когоšec Tomo, Družbenopolitična vsebina v sredstvih javnega obvešćanja.
Оbvešćanje in odločanje II (1979) št. 2 str. 63—68.
1070. Коtnik Stanko, Slovnični pouk ob literarnem besedilu. ЈіS XXIV (1978/79)
št. 3/4 str. 79—85.
1071. Коžuh Мilena, Sonet v poeziji med obema vojnama. Njegova pogostnost
in oblikovne posebnosti. SR XXVII (1979) št. 2 str. 207—213.
Роvzetek v ruščini.
1072. Кravar Мiroslav, Кlasička metrika u slovenskom pjesništvu. I Кvanti
tativni pokušajі. Оbdobje razsvetljenstva v slovenskem jeziku, književnosti in kulturi
(1979) str. 319—341.
Роvzetek v nemščini.
1073. Кunst-Gnamuš Оlga, jezik kot pomemben dejavnik smiselnega jezikov
nega učenja. Sodobna pedagogika ХХХ (1979) št. 1/2 str. 46—65.
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1074. Моder Janko, Materinščina. Rodna gruda XXVI (1979) št. 1—12.
1075. Міiller jaka, Knjiga slovenske fonologije. SR XXVII (1979) št. 3/4 str.
477—486.
Оcena dela: Јože Toporišić, Glasovna in naglasna podoba slovenskega jezika. Ма
ribor 1978.
1076. Nives Воgdan, в. бр. 1050.
1077. Оlof Кla['uls Detlef, Reimstrukturen und Кlangifiguren bei Simon Јenko.
SR XXVII (1979) št. 3/4 str. 363—373.
Роvzetek V Slovenščini.
1078. Рirnat Maritja, Izgovor črkе 1 (ц, w ali v) kot u. SR XXVII (1979) št.
2 str. 215—229.
Роvzetek v ruščini.
1079. Роgorelec Вreda, Slovenski jezik: jezikovna politika in praksa. Seminar
slovenskega jezika, literature in kulture XV (1979) str. 3—29.
1080. Роgorelec Вreda, Slovenski jezik v ekonomski propagandi. ЈіS XXIV
(1978/79) št. 5/6 str. 162—165.
1081. Роgorelec Вreda, Slovenski knjižni jezik, zgodovina slovenskega knjižnega
jezika in stilistika. Anthropos (1979) št. 1/2 str. 204—208.
Рoročilo o stanju stroke na PZЕ za slovanske jezike in književnosti Fil. fak, v
Ljubljani.
1082. Роgorelec Вredа, Тороrišićevi glosi o slovenščini v javnosti na rob. Naši
razgledi XXVIII (1979) št. 15 str. 441.
1083. Рretnar Tone, Оblikovanje verzne norme v slovenskem razsvetljenstvu.
Оbdobje razsvetljenstva v slovenskem jeziku, književnosti in kulturi (1979) str. 291—318.
1084. Rigler jakob, в. бр. 1117.
1985. Rotar Janez, О vzgoji materinščine in ob njej. Naši razgledi XXVIII (1979)
št. 5 Str. 136—137.
1086. Sporočila posvetovanja o slovenščini v javnosti. Naši razlgedi XXVIII
(1979) št. 17 str. 479—482.
1087. Svajncer Janez, Sporazumeti se ali ne. Dialogi XV (1979) št. 9 str. 575—
576.
О slovenščini v javnosti.
1088. Торогіšić Јože, Сvetje z vrtov svete preproščine. Naši razgledi XXVIII
(1979) št. 5 str. 141.
О postavljanju vejice.
1089. Торогіšić Јože, Dogovarjanje v jezikovnih zadevah. Naši razgledi XXVIII
(1979) št. 4 str. 105.
1090. Тороrišić Јože, Dosledna nedoslednost in zmešnjava. Naši razgledi XXVIII
(1979) št. 18 str. 521.
1091. Торогіšić Јože, Družbena pogojenost norme in predpisa slovenskega jezika.
Seminar slovenskega jezika, literature in kulture XV (1979) str. 31—44.
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1092. Toporišič Jože, Esej o slovenskih besednih vrstah, во: Реферати од Х
заседание на Мегународната комисија за . . . на словенските литературни јазици, стр.
47—51.
1093. Toporišič Jože, Jenkova rima. SR ХХVII (1979) št. 3/4, str. 345—361.
Povzetek v ruščini.
1094. Toporišič Jože, Jezikoslovje iz prakse za prakso. Naši razgledi XXVIII
(1979) št. 11 str. 333.
О pisavi z veliko začetnico.
1095. Toporišič Jože, Jezikovna divjanja. Naši razgledi XXVIII (1979) št. 12
Str. 361.
О samosvoji, nepravilni, rabi prvim jezikovne zgradbe.
1096. Toporišič Jože, Jezikovne in nejezikovne napake v Krajevnem leksikonu
Slovenije. Naši razgledi XXVIII (1979) št. 21 str. 621.
1097. Toporišič Jože, Kako besede „umiramo”. Naši razgledi XXVIII (1979)
št. 22 str. 649.
1098. Toporišič Jože, Kratična poimenovanja. Naši razgledi XXVIII (1979) št.
20 Str. 585.
1099. Toporišič Jože, Nadloge obilnosti. Naši razgledi XXVIII (1979) št. 17
str. 493.
О slovnični in metrični terminologiji.
1100. Toporišič Jože, Ne bodºmo šalobarde, Kranjci moji. Naši razlgedi XXVIII
(1979) št. 7 str. 206.
О pretirani uporabi tujih besed in besednih zvez.
1101. Toporišič Jože, Nekaj o osebnih zaimkih. JiS ХХIV (1978/79) št. 7 str.
230—231.
1102. Toporišič Jože, Nesmiselno poudarjanje. Naši razgledi XXVIII (1979) št.
2 Str. 45.
1103. Toporišič Jože, O kopičenju ločil. Naši razgledi XXVIII (1979) št. 15 str.
441.
1104. Toporišič Jože, O osebnih zaimkih v SSKJ. JiS XXIV (1978/79) št. 8
Str. 297—301.
1105. Toporišič Jože, Pogovori o jeziku. Naši razgledi XXVIII (1979) št. 1 str. 17.
1106. Toporišič Jože, Pogovorom o jeziku za sklep. Naši razgledi XXVIII (1979)
št. 24 Str. 713.
1107. Toporišič Jože, Poskus slovenske slovnice C. Vincenota. SR ХХVII (1979)
št. 2 str. 262—291, št. 3/4 str. 486—496.
Осећа dela: Claude Vincenot, Essay de grammaire slovène, Ljubljana 1975.
1108. Toporišič Jože, Pouk slovenščine v srednji šoli. Naši razgledi XXVIII
(1979) št. 13 str. 394.
1109. Toporišič Jože, Prevajalske jezikovne in stilne malomarnosti. Naši raz
gledi XXVIII (1979) št. 19 str. 557.
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1110. Торогіšić jože, Prvotno domaće in prevzeto. Naši razgledi XXVIII (1979)
št. 8 Str. 233.
О asimilaciji besed, prevzetih iz drugih jezikov.
• wr = w"
1111. Торогіšić jože, Slovenski knjižni jezik in stilistika. Anthropos (1979) št.
1/2 str. 202—204.
Рoročilo o stanju stroke na PZЕ za slovanske jezike in književnosti Fil. fak. v
Ljubljani.
1112. Торогіšić Јože, Slovenšćina v javnosti. Naši razgledi XXVIII (1979) št.
14 str. 413.
1113. Торогіšić Јože, Stilistika ločil. Naši razgledi XXVIII (1979) št. 16 str.
462.
w e w"
1114. Торогіšić Јože, Теžave s prenosniških ravnin. Naši razgledi XXVIII (1979)
št. 23 Str. 685.
1115. Тороrišić Јože, Umetelnost kot odkupnina za marsikaj. Naši razgledi XXVIII
(1979) št. 6 str. 169.
О pomanjkljivem poznavanju pravorečja in pravopisa.
1116. Торогіšić Јože, Zadrega z vezajem. Naši razgledi XXVIII (1979) št. 3
str. 81.
1117. Тороrišić Јože, Jakob Rigler, Komentar k Načrtu pravil slovenskega
pravopisa. SR XXVII (1979) št. 1 str.81—150, št. 2 str. 231—261, št. 3/4 str. 459—476.
Nadaljevanje iz prejšnjega letnika, nezaključeno.
1118. Vidović-Мuha Аdа, Рridevniške zaimenske besede. Seminar slovenskega
jezika, literature in kulture XV (1979) str. 65—97.
1119. Weiss Peter, О jezikovnih pravdah. Tribuna XXIX (1979) št. 16.
1120. Wilfan Нinko, Оb televizijskem pogovoru o slovenskem jeziku. Оbzornik
(1979) št. 4 str. 302—303.
1121. Zadravec Franc, Slovenski verz od 1895 do 1920. SR XXVII (1979) št.
1 str. 1—32.
Роvzetek v ruščini.
1122. Zdovc Pavel, „Тu ce” ali kako (bomo) pisali naša krajevna imena. Мladje
(1979) št. 35 str. 54—65.
О pisavi krajevnega imena Tuce (Тulce) na Koroškem. Str. 66—75 nemški prevod,
str. 75—78 Оpombe/Вemerkungen.
1123. Zupančić Вeno, Za višјo jezikovno kulturo. Оbvešćanje in odločanje II
(1979) št. 1 str. 29—33.
1124. Zupančić Вeno, Za višјo jezikovno kulturo. V: Zupančić Вeno, Кultura
včeraj in danes. Ljubljana, Komunist, 1979, str. 193—293.
1125. Zagar Franc, Оperacije in transformacije pri jezikovnem pouku. ЈіS XXV
(1979/80) št. 2 str. 47—52.
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b) Zgodovina jezika, etimologija, dialekti, objava in obravnava ljudskega slov
stva in starih besedil
1126. Веzlaj France, Slovensko kos biti komu „parem esse, superari”. ЈіS XXIV
(1978/79) št. 7 str. 193—201.
1127. Сеvc Tone, Оdkod ime „Коčna” v Kamniških Alpah? Planinski vestnik
LXXIX (1979) št. 8 str. 543—545.
1128. Domeј Теodor, Slovenska jezikovna misel na Koroškem v 18. stoletju.
Оbdobje razsvetljenstva v slovenskem jeziku, književnosti in kulturi (1979) str. 195—208.
Роvzetek v nemščini.
1129. Dular Janez, О jeziku prvega slovenskega časnika. Оbdobje razsvetljenstva
v slovenskem jeziku, književnosti in kulturi (1979) str. 183—194.
Роvzetek v nemščini.
1130. Feinig Anton, Ніšna in 1edinska imena v Velni vese, nemško Wellersdorf.
Letno poročilo Zvezne gimnazije za Slovence v Сеlovcu XXII (1978/79) str. 69—76.
1131. Gјцrin Velemir, Рomenski razvoj besed izum in iznajdba. SR XXVII
(1979) št. 2 str. 193—206.
Роvzetek v ruščini.
1132. Grad Anton, Starejši grecizmi v slovenščini (I). Linguistica XIX (1979)
Str. 99—118.
Nezaključeno.
1133. Јakopin Franc, К vprašanju ruskih jezikovnih prvin v slovenščini. Seminar
slovenskеge jezika, literature in kulture XV (1979) str. 45—63.
1134. Јakopin Franc, О naših imenih in priimkih. Slovenski koledar XXVI (1979)
str. 153—155.
1135. Јеza Franc, Prvi prodor kršćanstva med Slovence. Koledar Goriškе Моhor
jeve družbe (1979) str. 110—114,
Gotski svetopisemski jezik in slovenščina.
1136. Кrižaj Мartina, Pisava in oblikoslovje pri Pohlinu. SR XXVII (1979)
št. 2 str. 291—296.
1137. Кumer Zmagа, Рesem noćnega čuvaja na Slovenskem. Тraditiones V—VI
(1976—1977) str. 211—221.
Роvzetek v nemščini.
1138. Lencek Rado L., О dialektično mešanih besedilih ljudskih pesmi. Тraditio
nes V—VI (1976—1977) str. 229—236.
Роvzetek v angleščini.
1139. Ludvik Dušan, О preletu žerjavov. (Pozdravne pesmi in plesi)- Тraditio
nes V—VI (1976—1977) str. 251—264.
Роvzetek v nemščini.
1140. Маtičetov Мilko, Вedenice. Imena, pesniško in obredno izročilo o tem
cvetju na Slovenskem in pri sosedih v hrvaški Istri. Traditiones V—VI (1976—1977)
Str. 277—299.
Роvzetek v nemščini. Nezaključeno.
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1141. Маtičetov Milko, Воvec — Воvčan — bovški. Goriški letnik VI (1979)
str. 29—36.
Роvzetek v italijanščini.
1142. Маfičetov Milko, Sv. Јožef ne more plaćati štibre. Iz Slovenskih ljudskih
pesmi 2. ЈіS XXV (1979/80) št. 1 str. 18—21.
1143. Меrkй Раvle, Zive besede v naših narečjih. Мladika XXIII (1979) št. 1
str. 16, št. 2/3 str. 34, 44, št. 4 str. 58—59, št. 5 str. 84, št. 6/7 str. 115, št. 8 str. 126,
št. 9 str. 158, št. 10 str. 180—181.
1144. Меršе Мајda, Razprava o jeziku Dalmatinove Biblije. ЈіS XXIV (1978/79)
št. 5/6 str. 178—180.
Оcena dela: Наnna Оrzechowska, О jeziku Dalmatinove Biblije. Lj. 1978.
1145. Neweklowsky Gerhard, Zur Erforschung der slowenischen Dialekte Kärn
tens. SR XXVII (1979) št. 3/4 str. 443—450.
Роvzetek v slovenščini.
1146. Оrožen Martina, jezik učnih knjig v 19. stoletju. Seminar slovenskega
jezika, literature in kulture XV (1979) str. 121—153.
1147. Оrožen Martina, Uradovalna slovenšćina v drugi polovici 18. stoletја.
Оbdobje razsvetljenstva v slovenskem jeziku, književnosti in kulturi (1979) str. 155—182.
Роvzetek v nemščini.
1148. Оrožen Martina, Zgodovina slovenskega jeziga in slovenska dialektologija.
Anthropos (1979) št. 1/2 str. 208—212.
Рoročilo o stanju stroke na PZЕ za slovanske jezike in književnosti Fil. fak, v
Ljubljani.
1149. Оrzechowska Hanna, Туроlogiczny aspekt postulatów slawizacyјnych В.
Корitara. Оbdobje razsvetljenstva v slovenskem jeziku, književnosti in kulturi (1979)
Str. 137—153.
Роvzetek V Slovenščini.
1150. Pahor Drago, Naše korenine v 1edinah. Јadranski koledar (1979) str. 256.
О slovenskih ledinskih imenih na Tržaškem.
1151. Ramovš Anton, Оrglice ali Оrličje. Proteus XLI (1978/79) št. 8 str. 316
—317.
О imenu slapa na Kamniški Вeli.
1152. Smolej Viktor, Nesrećna noćna pot zaradi stave. Slovenske variante k
АТ 1676 В. Тraditiones V—VI (1976—1977) str. 329—333.
Роvzetek v nemščini.
1153. Stabéј Јože, Predhodnice Nove Crainske Pratice na lejtu 1741. Тraditiones
V—VI (1976—1977) str. 334—336.
Роvzetek v nemščini.
1154. Stanonik Мarija, Ubeseditev motivov о Тоvarišu Titu v neznanem slo
venskem NОВ-e pesništvu 1941—1945, NStv sv. 69—70 (1979) 3—15.
1155. Sebjanič Franc, Slovenski obrednik Міhaela Bakošа. Мurska Sobota, Ро
murska založba, 1979, 71 str. 8°.
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1156. Terseglav Marko, „Stokrat na zdravje” Slovenske ljudske napitnice in
zdravice. Zbral in priredil Radovan Gobec, (1979, Ljubljana, str. 133 + 2 graf plošć)
НСтв св. 71 (1979) 190—191.
1157. Zablatnik Pavle, Nov slovenski rokopis о Аhasveru. Тraditiones V—VI
(1976—1977) str. 377—386.
Роvzetek v nemščini.
с) Strokovni in splošni slovarji, terminologija
1158. Аlasia da Sommaripa Gregorij, Slovar italijansko-slovenski, druga slo
vensko-italijanska in slovenska besedila. Videm 1607. Pri izdaji so sodelovali Albin Skerk
[itd.]. Рripravil in uredil Воgomil Gerlanc. V Ljubljani, Мladinska knjiga, 1979, 311
Str. 8°.
Faksimile. — Str. 228—275: Lino Legiša, Alasia in njegova knjiga, besedilo vzро
redno v slovenščini in italijanščini.
1159. Аdamić France, 30 let organiziranega dela za kmetijsko in živilsko termi
nologijo. Sodobno kmetijstvo XII (1979) št. 1 ovoj.
1160. Dolinar Filip, Već pozornosti našemu jeziku in pravnemu izražanju. Zdru
ženo delo (1979) št. 1 str. 57—62.
1161. Godnič Neva, Izposojeno besedišće nabrežinskih ribićev. Slovensko morје
in zaleđe II/III (1979) str. 107—114.
1162. Golorej Ivan, О pisavi in prevajanju tujk v geodetski dejavnosti. Geodetski
vestnik XXIII (1979) št. 1 str. 41—44.
1163. Grad Anton, Italijansko-slovenski in slovensko-italijanski slovar. 4. izd.
V Ljubljani, Cankarjeva založba, 1979, 445 str. 8°.
1164. Grad Anton, Slovensko-španski slovar. Ljubljana, Državna založba Slo
venije, 1979, 747 str. 8°.
1165. Grad Anton, Ružena Skerlј, Nada Vitorović, Angleško-slovenski slovar.
3. izd. Ljubljana, Državna založba Slovenije, 1979, 1120 str. 8°.
1166. Gradišnik Janez, Se o strokovnem jeziku. Оb prisреvkih Tomaža Svaglja
v NR o problemih slovenske tehnične terminologije. Naši razgledi XXVIII (1979) št.
11 str. 323—324.
1167. Јцrančić Јanko, Naloge in dosežki panonske leksikografije. Оbdobje raz
svetljenstva v slovenskem jeziku, književnosti in kulturi (1979) str. 267—289.
Роvzetek v angleščini. — О kajkavski in slovenski panonski leksikografiji, pred
vsem o Habdeliću, Belostencu, Јambrešiću in А. Мurku.
1168. Јцrca Janez, Beseda, slovenska besedа? Оbzornik XXVII (1979) št. 3 str.
209.
О tesarski terminologiji.
1169. Кmec1 Маtјаž, Liričnost in „spominjanje”. ЈіS XXIV (1978/79) št. 7
Str. 210—211.
Рrisреvek k literarnozgodovinski terminologiji.
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1170. Коmac Daša, Ružena Skerlј, Angleško-slovenski in slovensko-angleški
slovar. 4. izd. V Ljubljani, Саnkarjeva založba, 1979, 786 str. 8°.
1171. Кцšćer Ivan, Prisреvek k strokovni slovenščini. Оbzornik za matematiko
in fiziko XXVI (1979) št. 1 str. 26.
1172. Мlakar Franc, Коtiček elektrotehniškega izrazја II. Elektrotehniški vestnik
XLVI (1979) št. 3 str. 130—133.
1173. Мlakar Franc, Теrminologija s področja televizije. Elektrotehniški vestnik
XLVI (1979) št. 3 str. 130—133.
1174. Рацlin Andrej, О metalurškem strokovnem izrazoslovju — predlog za
slovenski metalurški slovar. Rudarsko-metalurški zbornik XXVI (1979) št. 1 priloga str.
89—98, št. 2/3 priloga str. 101—106, št. 4 priloga str. 109—138.
1175. Роgorelec Вreda, Naša tehniška beseda. Nova proizvodnja ХХХ (1979)
št. 1/6 str. 9.
1176. Рrцnč Еrich, Prisреvek k poznavanju virov za Gutsmanov slovar. Оbdobje
razsvetljenstva v slovenskem jeziku, književnosti in kulturi (1979) str. 209—265.
Роvzetek v nemščini.
1177. Рuhar Јože, Ali res „obdelovalni center”? Strojniški vestnik XXV (1979)
št. 7/8 str. 176.
1178. Skaza Aleksander, Pojem (umetniški) tekst”. ЈіS XXIV (1978/79) št. 7
str. 211—212.
Рrisреvek k literarnozgodovinski terminologiji.
1179. Slovar slovenskega knjižnega jezika. Тretja knjiga. Ne-Pren. Glavni
uredniški odbor Anton Вајес, Војаn Сор, janko Jurančić, Lino Legiša, Jakob Rigler,
Stane Suhadolnik. Ljubljana, Državna založba Slovenije, 1979, 1076 str. 8°.
1180. Struna Albert, Splošni tehniški slovar. Nova proizvodnja ХХХ (1979) št.
1/6 str. 23—24.
Оb izidu I. dela 2. izdaje in pred II. delom, zgodovina nastanka.
1181. Svagelj Tomaž, О strokovnem jeziku. Problemi slovenske tehnične termino
logije. Naši razgledi XXVIII (1979) št. 8 str. 224—225, št. 9 str. 256—257.
1182. Svagelj Tomaž, Se enkrat o strokovnem jeziku. Polemika o problemih slo
venske tehdične terminologije. Naši zargledi XXVIII (1979) št. 15 str. 432—433.
1183. Торогіšić Јože, Izrazje in izrazoslovje. Naši razgledi XXVIII (1979) št.
10 Str. 297.
1184. Skerlj Ružena, в. бр. 1165.
1185. Verbinc France, Slovar tujk. 6. izd. V Ljubljani, Саnkarjeva založba, 1979,
770 str. 8°.
1186. Vitorović Nada, в. бр. 1165.
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ХП. Речници стари и нови српскохрватског језика (српскохрват
ског и ког страног језика)
1187. Benson Morton, в. бр. 1194.
1188. Бошковић Радосав, в. бр. 1229.
1189. Vončina Josip, в. бр. 1207.
1190. Vratović Vladimir, Rječnik srednjovjekovnoga latinskog jezika na području
Jugoslavije, Jezik ХХVI, br. 4 (travanj 1979, Zagreb) 126—128.
Rubrika „Osvrti”. Prikaz knjige: Lexicon latinitatis medii aevi Iugoslaviae, I—II,
ЈАZU, Zagreb 1973. i 1978.
1191. Gortan Veljko, в. бр. 1195.
1192. Grujić Branislav, в. бр. 1201, 1221, 1222, 1223, 1225, 1226, 1227, 1228,
1230.
1193. Englesko-srpskohrvatski rečnik. An english-serbocroatian dictionary,
sastavio Živojin Simić, izd. BIGZ (1979, Beograd) 446.
1194. Englesko-srpskohrvatski rečnik. An english-serbocroatian dictionary,
sastavio Morton Benson, izd. „Prosveta“ (1978 (1979), Beograd) 669.
1195. Žepić Milan, Latinsko hrvatski ili srpski rječnik, prema izdanju B. Horvat
-Žepić priredio Veljko Gortan, 7. izdanje, izd. „Školska knjiga“ (1979, Zagreb) 326.
1196. Zidar Josip, в. бр. 1225, 1226.
1197. Ivir Vladimir, в. бр. 1207.
- 1198. Ivir dr Vladimir, Hrvatsko ili srpsko-engleski rječnik privrednog nazivlja,
»Skolska knjiga” (1978 (1979), Zagreb) 629.
1199. Ивић Павле, в. бр. 1200.
1200. Караџић Вук Стефановић, Српски рјечник (1818), приредио и пого
вор написао Павле Ивић, изд. „Просвета” (1979, Београд) LXXII + 928 стубаца + 58
стр.
Ово издање од I—LXXI стране и од ступца 1—928 представља фототипију
Вуковог издања из 1818. Поговор 19 — (451.
1201. Kinesko-srpskohrvatski rečnik, priredio Grujić Branislav, izd. „Obod”
(1978, Cetinje) 685.
1202. Klaić Bratoljub, в. бр. 1245.
1203. Klaić Bratoljub, Riječnik stranih riječi, tuđica i posuđenica, priredio Željko
Klaić, izd. „Nakladni zavod MН” (1978, Zagreb) 1456.
1204. Klaić Željko, в. бр. 1203.
1205. Kulier dr Ignac, Englesko-hrvatska ili srpska terminologija hlađenja sa po
sebnim dodatkom, Terminology of refrigeration, Tehnološki fakultet OOUR Institut za
tehnologiju mesa, mleka, masti i ulja i voća i povrća (1977 (1978), Zagreb) 92.
1206. Лалић Радован, в. бр. 1229.
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1207. Langenscheidtov džерni rječnik. (1978—1979, Zagreb) 2 djela.
Dio 1. Vidi bibl. za 1978., tačka 1132.
Dio 2. hrvatsko-engleski, urednici Rudolf Filipović i Milan Моguš. Sastavili: hrvat
ski dio Milan Моguš, Josip Vončina, engleski dio Karla Сіzelj, Vladimir Ivir, Colléen
Ridanović, Мidhat Ridanović, Маrijan Urbaný., predgovor Rudolf Filipović, — XI + 458.
1208. Марковић Вера, в. бр. 1233.
1209. Меdić dr Ivо, в. бр. 1217.
1210. Меdić Irena, в. бр. 1217.
1211. Меnac Antica, Ukrajinsko-hrvatski ili srpski i hrvatsko ili srpsko-ukrajinski
rječnik, ВZL 3 (1979, Zagreb) 35—37.
1212. Міloradović živan М., в. бр. 1216.
1213. Міloradović živan М., Englesko-srpskohrvatski rečnik sa primenjenom
gramatikom, stručni saradnik Slađana Tanasijević, izd. „Sloboda” (1979, Beograd) 436.
1214. Митропан Петар, в. бр. 1233.
1215. Моguš Мilan, в. бр. 1207.
1216. Nemačko-srpskohrvatski rečnik sa primenjenom gramatikom, sastavio
Zivan М. Міloradović, stručni saradnik Vladimir Tenodi, izd. „Sloboda” (1979, Beograd)
433.
1217. Njemačko-hrvatski ili srpski, hrvatsko ili srpsko-njemački džерni
rječnik za osnovnu školu, sastavili Меdić dr Ivo i Medić Irena, 5. dopunjeno izdanje, izd.
„Skolska knjiga” (1979, Zagreb) 247.
1218. Рutanec Valentin, „Zvanik talijansko-hrvatski” (1655, 1703, 1737, 1804),
RZЈ 4—5 (1979, Zagreb) 41—60.
Rasprava i reprint. Rezime na francuskom.
* * * • =
1584. і 1592, Rad ЈАZU, knj. 376 (1979, Zagreb) 159—215.
Rasprava, transkripcije i reprinti.
1220. Рutanec Valentin, Talijansko-hrvatski i hrvatsko-talijanski rječnik Petra
Lupisa Valentiana (Ankona, 1527) Filologija, knj. 9 (1979, Zagreb) 101—138.
Reprint i transkripcija. Rezime na francuskom.
1221. Rečnik englesko-srpskohrvatski, srpskohrvatsko-engleski sa kratkom
gramatikom engleskog jezika. Dictinary english-serbосroatian serbосroatian-english
with a shortgrammar of english language, sastavio Grujić Branislav, 27. izdanje, izd. „Оbod”
i „Меdicinska knjiga” (1979, Сеfinje, Beograd—Zagreb) 619.
Стандардни речник са преко 100.000 речи, израза, фраза и синонима.
1222. Rečnik englesko-srpskohrvatski, srpskohrvatsko-engleski sa kratkom
gramatikom engleskog jezika. Dictionary english-serbосroatian, serbосroatian-english
with a short grammar of english language, 28. izd. sastavio Grujić Вranislav, izd. „Оbod”,
i „Меdicinska knjiga” (1979, Сеtinje, Beograd—Zagreb) 619.
Стандардни речник са преко 100.000 речи, израза, фраза и синонима.
1223. Rečnik englesko-srpskohrvatski, srpskohrvatsko-engleski sa kratkom
gramatikom engleskog jezika. Dictionary englich-serbосroatian, serbосroatian-english
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with a chort grammar of english language. 29. izdanje, sastavio Grujić Branislav izd. „Ме
dicinska knjiga” (Beograd—Zagreb) i „Obod” (1979, Cetinje) 1–620.
Стандардни речник са преко 100.000 речи, израза, фраза и синонима.
1224. Rečnik italijansko-srpskohrvatski, srpskohrvatsko-italijanski sa krat
kom gramatikom italijanskog jezika. Dizionario italiano serbocroato, serbocroato-itali
ano con breva grammatica italiana, 10. izdanje, sastavio Sjeran Nemanja, izd. „Obod” i
„Меdicinska knjiga” (1978, Cetinje, Beograd—Zagreb) 688.
1225. Rečnik nemačko-srpskohrvatski, srpskohrvatsko-nemački sa kratkom
gramatikom nemačkog jezika. Wörterbuch deutsch-serbocroatisch serbocroatisch
-deutsch mit kurzer deutscher Grammatik, sastavili Branislav Grujić i Josip Zidar, 23
izdanje, izd. „Obod” i „Medicinska knjiga” (1979, Cetinje, Beograd—Zagreb) 838.
Стандардни речник са преко 100.000 речи, израза, фраза и синонима.
1226. Rečnik nemačko-srpskohrvatski, srpskohrvatsko-nemački sa kratkom
gramatikom nemačkog jezika. Wörterbuch deutch-serbocroatich, serbocroatich-deutch
mit kurzer deutscher Grammatik, sastavili Grujić Branislav i Zidar Josip, 24. izdanje, izd.
„Меdicinska knjiga” (Beograd—Zagreb) i „Obod” (1979, Cetinje) 1–838.
Стандардни речник са преко 100.000 речи, израза, фраза и синонима.
1227. Речник руско-српскохрватски српскохрватско-руски са кратком
граматиком руског језика, 15. издање, саставили Грујић Бранислав и Никола
Шубин, изд. „Обод“ и „Медицинска књига” (1979, Цетиње, Београд—Загреб) 709.
Стандардни речник са преко 100.000 речи, израза, фраза и синонима.
1228. Речник руско-српскохрватски, српскохрватско-руски са кратком
граматиком руског језика, 16. издање, саставили Грујић Бранислав и Шубин
Никола, изд. „Обод“ и „Медицинска књига” (1979, Цетиње, Београд—Загреб) 709.
Стандардни речник са преко 100.000 речи, израза, фраза и синонима.
1229. Речник уз целокупна дела Петра II Петровића Његоша, саставили
Михаило Стевановић и Радосав Бошковић уз сарадњу Радована Лалића, 6. издање,
изд. „Обод“ (Цетиње) и „Просвета” (1979, Београд) 314.
1230. Rečnik francusko-srpskohrvatski, srpskohrvatsko-francuski sa krat
kom gramatikom francuskog jezika. Dictionnaire francais-serbocroate, serbocroate
-francais suivi d'une courte grammaire de langue francaise, 18. izdanje, sastavio Grujić
Branislav, izd. „Obod” i „Medicinska knjiga” (1979, Cetinje, Beograd—Zagreb) 631.
Стандардни речник са преко 100.000 речи, израза, фраза и синонима.
1231. Riđanović Coléen, в. бр. 1207.
1232. Riđanović Midhat, в. бр. 1207.
1233. Руско-српскохрватски речник. Русско-сербскохорватскии словарљ, са
ставили Петар Митропан, Вера Марковић и Андреј Тарасјев, изд. БИГЗ (1979, Бео
град) 355.
1234. Simić Živojin, в. бр. 1193.
1235. Sjeran Nemanja, в. бр. 1224.
1236. Срејовић Драгослав, Александрина
Цемановић-Кузмановић, Реч
ник грчке и римске митологије, СКЗ (1979, Београд) LXV + 573 + (60) стр. табли
Регистри 499—573.
1237. Стевановић Михаило, в. бр. 1229.
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1238. Тарасјев Андреј, в. бр. 1233.
1239. Tenodi Vladimir, в. бр. 1216.
1240. Urbanу Маrijan, в. бр. 1207.
1241. Filipović Rudolf, в. бр. 1207.
1242. Horvat-Žepić B., в. бр. 1195.
1243. Цемановић-Кузмановић Александрина, в. бр. 1236.
1244. Cizelj Karla, в. бр. 1207.
1245. Šegota Tomislav, Klaićev Rječnik stranih riječi s gledišta jedne struke,
Jezik ХХVI, br. 3 (veljača 1979, Zagreb) 91—96.
1246. Škaljić Abdulah, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, 4. izdanje, izd. „Svjet
lost” (1979, Sarajevo) 661.
1247. Шубин Никола, в. бр. 1227, 1228.
ХП. Биографије, аутобиографије и сл. грађа
1248. Akademik Jovan Vuković, Odjek, XXXII, 7 (1979, Sarajevo) 17.
Прилог Редакције. In memoriam.
1249. Babić Stjepan, Dr Ljudevit Jonke (1907—1979), Kaj XI, br. IV (1979,
Zagreb) 67—70.
1250. Babić Stjepan, Profesor Ljudevit Jonke, Jezik XXVI, br. 4 (travanj 1979,
Zagreb) 97—101.
In memoriam.
1251. Bratulić Josip, André Vaillant, ЗбМСС 14 (1978) 207—208.
In memoriam.
1252. Будимир Милан, Милан Будимир, уредник Антоније Исаковић, САНУ
(1979, Београд) 24.
Садржај: Милан Будимир, Војислав Ђурић, Милан Будимир као лингвист,
Љиљана Црепајац, Балкански источници Милана Будимира, Драгослав Срејовић.
Резиме на француском уз сваки рад.
1253. Вујичић Драгомир, Јован Вуковић, ЈФ ХХХV (1979) 249—254.
In memoriam.
1254. Vujičić Dragomir, Komparativist velikog formata (Naučno djelo Radosava
Boškovića), Odjek, XXXII, 8 (1979, Sarajevo) 23.
1255. Vujičić Dragomir, Lingvist velikog formata, Oslobođenje, ХХХVII (21. IV
1979, Sarajevo) 11003.
О академику Јовану Вуковићу.
1256. Вукомановић Славко, Радомир Алексић (1900—1978), ЈФ ХХХV
(1979) 243—246.
In memoriam.
Библиографија 383
1257. Gantar Kajetan, Prof. dr. Milan Grošelj. Naši razgledi XXVIII (1979)
št. 5. str. 133.
1258. Gantar Kajetan, Profesor Milan Grošelj in literarna zgodovina. Linguistica
ХIХ (1979) str. 25-37.
Povzetek v nemščini.
1259. Dabić B(ogdan), Bohuslav Havránek (1893—1978), Književni jezik, VIII,
2 (1979, Sarajevo) 59—61.
In memoriam.
1260. Ђорђевић Јованка, Монографија Георгија Захаријадиса, КнJ ХХVI, 1
(1979) 181—184.
Приказ књиге Јаниса Пападријаноса: Грчки научник Георгије Захаријадис и
његово место у словенској науци у ХIX веку, Ваlсаn Studies 17, 1 Thessaloniki 1976.
1261. Ђурић Војислав, в. бр. 1252.
1262. Ђурић Војислав, Лик светога Саве у књижевности, Сава Немањић —
Свети Сава (историја и предање), САНУ, научни скупови књ. VII, Председништво
књ. 1 (1979, Београд) 223—230.
Резиме на француском.
1263. Ivanovich Radomir, The Scientific Work of Tomé Sazdov, МR IX, Nr. 2
(1979) 189—198.
1264. Ивић Милка, Воhuslav Havránek (30. I 1893—2. III 1978), ЈФ ХХХV
(1979) 241—242.
In memoriam.
1265. Ивић Милка, Аndré Vaillant (3. ХI 1890—23. IV 1977), ЈФ ХХХV
(1979) 239.
In memoriam.
1266. Исаковић Антоније, в. бр. 1252.
1267. Jakopin Franc, Bohuslav Havránek (30. 1. 1893 — 2. 3. 1978). SR ХХVII
(1979) št. 1 str. 158—160.
1268. Jedlička Alois, Akademik Bohuslav Havránek, ЗбМСФЛ XXII/2 (1979)
217—219.
In memoriam.
1269. Копривица В., Велики губитак за лингвистичку науку — на вијест о
смрти академика Јована Вуковића, НН год ХIII бр. 523 (1979, Никшић) 4.
In memoriam.
1270. Koruza Jože, O slavističnem delu Vilka Novaka. (Ob njegovi sedemdeset
letnici). JiS ХХIV (1978/79) št. 7 str. 208—210.
1271. Kuna Herta, Prof. dr Marija Ančić-Obradović, Književni jezik, VIII, 3
(1979, Sarajevo) 57—58.
In memoriam.
1272. Lipovec Albinca, Bohuslav Havránek (1893—1978). JiS ХХIV (1978/1979)
št. 3/4 str. 103–105.
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1273. Lisac Josip, Kritički portret Antuna Mažuranića (Milan Moguš, Antun
Mažuranić, Zavod za znanost o književnosti, Sveučilišna naklada Liber, Zagreb 1978)
Еilologija, knj. 9 (1979, Zagreb) 231—233.
Prikaz.
1274. М. V., In memoriam dr. Ljudevitu Jonkeu (1907—1979), Marulić XII, br. 3
(svibanj-lipanj 1979, Zagreb) 239—240.
1275. Mareš František Václav, Bohuslav Havránek (30. I. 1893 — 2. III. 1978)
Slovo 29 (1979, Zagreb) 133—136.
In memoriam.
1276. Марков Борис, Стогодишнината од раћањето на проф. Рајко Нахтигал,
СС II (1979) (103)—104.
Јубилеи.
1277. Медаковић Дејан, Professor Dr Christiaan Alphonsus Van Den Berk,
АП 1 (1979) 257—258.
1278. Милошевић К(сенија), Академику проф. др Јовану Вуковићу, Književni
jezik, VIII, 1 (1979, Sarajevo) 5–10.
In memoriam.
1279. Мinović Milivoje, Jovan Vuković, PrNShЈК VIII, 11 (1979, Banjaluka)
1—4.
In memoriam.
1280. Mihevc-Gabrovec Erika, Uber prof. Milan Grošeljs wissenschaftliches
Werk. Linguistica XIX (1979) str. 7–24.
1281. Младеновић Александар, Професор Иван Леков, ЗбМСФЛ XXII/1
(1979) 211—215.
In memoriam.
1282. Моsuš Milan, в. бр. 1273.
1283. Nazor Anica, Christiaan Alphonsus van den Berk (31. 1. 1919— 30. 1. 1979),
Slovo 29 (1979, Zagreb) 139—140.
In memoriam.
1284. Опачић-Лекић Вукосава, Сава Мркаљ. Живот и дјело, предговор
Миодраг Поповић, изд. МС, Одељење за књижевност и језик (1978 (1979), Нови
Сад) 178.
1285. Органџиева Цветанка, Виктор Иванович Григорович и неговиот
интерес за македонскиот јазик, литература и фолклор, во: Школството, просветата и
културата во Македонија во времето на преродбата, стр. (1) + 112—125.
Резиме на руски.
1286. Павић Милорад, Лик св. Саве у српској књижевности ХVIII века,
Сава Немањић — Свети Сава (историја и предање), САНУ, научни скупови књ. VII,
Председништво књ. 1 (1979, Београд) 414—426.
Резиме на немачком.
1287. Пападријанос Јанис, в. бр. 1260.
1288. Pennington Anne, Професор Роберт Оти (Аuty) (1914—1978), ЈФ ХХХV
(1979) 247—248.
In memoriam.
Библиографија - 385
1289. Piper Predrag, Uz jubilej prof. Petra Đorđića, Zbornik radova ISJK 1
(1979) 421—423.
1290. Поповић Миодраг, в. бр. 1284.
1291. Радојчић Светозар, Лик светог Саве у Доментијановом Животу и
подвизима архиепископа све српске и поморске земље преподобног оца и богоносног
наставника Саве, Сава Немањић — Свети Сава (историја и предање), САНУ, научни
скупови књ. VII, Председништво књ. 1 (1979, Београд) 215—221.
Резиме на француском.
1292. Rode Matej, А. V. Isačenko kot slovenist. JiS ХХIV (1978/79) št. 3/4 str.
102—103.
1293. Rojs Jurij, Aleksandr Aleksandrovič Reformatski. JiS ХХIV (1978/79) št.
3/4 str. 107—108.
1294. Sazdov Tomé, Stefan I. Verkovich (1821—1893), and the Affirmation of
Масedonian Culture, МR IX, Nr. 1 (1979) 46—55.
1295. Smolej Viktor, Ján Stanislav (1904—1977). JiS ХХIV (1978/79) št. 3/4
Str. 105—107.
1296. Срејовић Драгослав, в. бр. 1252.
1297. Tandarić Josip, Robert Auty (10. 10. 1914 — 18. 8. 1978), Slovo 29 (1979,
Zagreb) 137—138.
In memoriam.
1298. Тахиаос Антоније — Емил, Улога светога Саве у оквиру словенске
књижевне делатности на Светој Гори, Сава Немањић — Свети Сава (историја и пре
дање), САНУ, научни скупови књ. VII, Председништво 1 (1979, Београд) 85—89.
Резиме на француском.
1299. Тодорова Лилјана, Андре Вајан, СС II (1979) 121—122.
In memoriam.
1300. Ћирковић Сима, Проблеми биографије светога Саве, Сава Немањић —
Свети Сава (историја и предање), САНУ, научни скупови књ. VII, Председништво 1
(1979, Београд) 7—13.
Резиме на француском.
1301. Ћупић Драго, Јован Вуковић (1905—1979), ЗбМСФЛ XXII/2 (1979)
220–223.
In memoriam.
1302. Utešeny Slavomir, Jaromir Bělič (24. III 1914— 6. XII 1977), ЗбМСФЛ
ХХII/1(1979) 209–211.
In memoriam.
1303. Filipović Rudolf, In memoriam: Robert Auty (1914—1978), Filologija,
knj. 9 (1979, Zagreb) 245—248.
1304. Herrity Peter, Profesor Robert Auty, ЗбМСФЛ XXII/1(1979) 215—216
In memoriam.
1305. Црепајац Љиљана, в. бр. 1252.
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1306. Dzhülkeski Aleksandar, Blazhe Koneski — the Founder of Modern Мace
donian Linguistics, MR. IX, Nr. 2 (1979) 184—188.
1307. Šimunović Petar, Jovan Vuković, Pišče 18. 8. 1905. — Sarajevo 18. 3. 1979,
ОЈ, vol. 8 (1979, Zagreb) 189—190.
In memoriam.
1308. Šimunović Petar, Ljudevit Jonke, Karlovac 29. 7. 1907. — Zagreb 15. 3.
1979, ОЈ, vol. 8 (1979, Zagreb) 185—187.
In memoriam.
1309. Šivic-Dular Alenka, Urban Jarnik — jezikoslovec in slovarnik. Seminar
slovenskega jezika, literature in kulture XV (1979) str. 99—119.
ХIII. Библиографија
1310. Arnaut Muhamed), в. бр. 1314.
1311. Benedik Martin, Bibliografija prof. Milana Grošlja. Linguistica XIX (1979)
Str. 39–43.
1312. Библиографија за 1977. годину расправа и дела из словенске и индо
европске филологије и опште лингвистике која су изашла у Југославији, ЈФ ХХХV
(1979) 255–322.
1313. ***, Bibliografije radova znanstvenih radnika Zavoda za jezik, RZЈ 4—5
(1979, Zagreb) 251—299.
1314. Bibliografija radova o bosansko-hercegovačkim govorima (od 1975.
do 1978), pripremili S. Cerić i M. Arnaut, Bosanskohercegovački dijalektološki zbornik,
knj. II, Institut za jezik i književnost u Sarajevu, Odjeljenje za jezik (1979, Sarajevo) 348—
—363.
1315. Бован др Владимир, Библиографија српских народних умотворина са
Косова и Метохије, НСтв св. 69–70 (1979) 90—102.
1316. Bosnyák István, Sinko Ervin a horvát irodalomban. Bibliografiai tájékoz
tató 1945—1959 (Ervin Sinko u hrvatskoj književnosti. Bibliografski informator 1945—1959),
Нungarológiai Közlemények XI, 38 (1979, Novi Sad) 93—128.
1317. Вrumen Niki, Bibliografija prekmurskih tiskov (1715—1919). JiS ХХIV
(1978/79) št. 7 str. 228—230.
Осепа dela: Ivan Škafar, Bibliografija prekmurskih tiskov od 1715—1919. Lj.
1978.
1318. Варбанец Н. Б. и Лукјаненко В. И., Ћирилска издања на Цетињу
(1493—1496), БВ год VIII, бр. 1 (1979, Цетиње) 5–10.
О црногорским инкунабулама.
1319. Вучинић Љубица, Црна Гора и Црногорци у „Бранковом колу“, БB
год VIII бр. 2 (1979, Цетиње) 5—23.
1320. Грујичић Ксенија, Библиографија издавачко-штампарске дјелатности у
Црној Гори (1958—1963), БВ год VIII, бр. 2 (1979, Цетиње) 25—130.
Обухвата књиге, брошуре и музикалије.
Библиографија 387
1321. Јовановић Јован, Црна Гора и Црногорци у „Нади“, БВ год VIII, бр. 3
(1979, Цетиње) 45—68.
1322. Koroman Veselko, Bio-bibliografija starijih hrvatskih pisaca Bosne i Her
cegovine, Život, ХХVIII, 11—12 (1979, Sarajevo) 723—740.
1323. Костић Ђорђе С., Ка издавању Рукописне библиографије Лукијана
Мушицког, АП 1 (1979) 247—254.
1324. Kranjec Marko, Alenka Logar-Pleško, Anka Sollner-Perdih, Sloveni
stika v letu 1978. Bibliografski pregled. JiS XXIV (1978/79) str. 213–227.
1325. Лединек-Мунда Соња и Лукетић др Мирослав, Луча (1895—1900),
Књижевни лист (1901—1902), Дан (1911—1912) — библиографија изд. Централна
народна библиотека СР Црне Горе „Ђурђе Црнојевић” (1979, Цетиње) 184.
Библиографија црногорске периодике, књ. IV.
1326. Logar-Pleško Alenka, в. бр. 1324.
1327. Лукетић Мирослав, в. бр. 1325.
1328. Лукетић др Мирослав, Црногорска библиографија, БВ год VIII бр. 3
(1979, Цетиње) 5—41.
Приказ о пројекту израде Црногорске националне библиографије.
1329. Лукјаненко В. И., в. бр. 1318.
1330. Марковић Марко, Др Душан Ј. Мартиновић, „Просвјета” 1889—1901
— Библиографија, изд. Централна народна библиотека „Ђурђе Црнојевић” на Цетињу
и Републички завод за унапређивање школства у Титограду, Цетиње, 1979, стр. 340,
БВ год VIII бр. 3 (1979, Цетиње) 195—199.
Приказ.
1331. Мартиновић др Душан Ј., „Просвјета” 1889—1901 — Библиографија.
изд. Централна народна библиотека „Ђурђе Црнојевић” Цетиње, Републички завод
за унапређење школства Титоград (1979, Цетиње) 1—340.
Едиција „Библиографија црногорске периодике“ књ. V.
1332. Миљанић Новак Р., Црногорци и Црна Гора у Летопису Матице срп
ске (1825–1976), БВ год VIII, бр. 1 (1979, Цетиње) 13—108.
1333. Позначајни библиографски единици на научни трудови за македон
ската преродба од 19 век (IV), ЛЗб ХХVI, кн. 4, (1979) 89—95.
Изработил: Ванчо Тушевски.
1334. Позначајни библиографски единици на научни трудови за македон
ската преродба од 19 век (III) ЛЗб ХХVI, кн. 1 (1979) 123—129.
Изработил: Ванчо Тушевски.
1335. Puškar Mirjana, Bibliografija članaka iz metodike nastave stranog jezika u
časopisu „Deutschals Fremdsрrache” (1968—1978), Zbornik radova ISJK 1 (1979) 399—
—417.
1336. ***, Radovi napisani u sklopu projekata Zavoda za lingvstiku objavljeni od
1977. do 1979. godine, BZL 3 (1979, Zagreb) 58—70.
1337. Sollner-Perdih Anka, в. бр. 1324.
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1338. Стојчевска-Антиќ Вера, Објавени трудови на академикот д-р Харалам
пие Поленаковиќ во списанието „Литературен збор” (1954—1978), ЛЗб XXVI, кн. 2
(1979) 8—9.
1339. Тушевски Ванчо, Прилог кон библиографијата на проф, Харалампие
Поленаковиќ, ЛЗб XXVI, кн. 2 (1979) 10—20.
Продолжение на Библиографијата од Вера Антиќ објавена во Годишниот
зборник на Филозофскиот факултет во Скопје 1970 г., стр. 653—656. Со хронолошки
редослед, за 1970—1979 г.
1340. Сеrić S[nježana), в. бр. 1314.
XIV. О становништву
1341. Аврамчев Митко, Коце Солунски, Стојаково. Изд. Месна заедница
Стојаково (1979, Стојаково), 48 стр., 8°.
Со предговор, стр. 3—5 и преглед на користенат литература.
1342. Апостолов Александар, Колонизацијата во Прилепско меѓу двете
светски војни, ГЗбФФУС кн. 4 (30)(1978) [1] + 60 — 73.
Резиме на руски.
1343. Окука Милош, Рама и њено становништво. Основ за проучавање рам
ског идиома, Преглед, LXIX, 2 (1979, Сарајево) 233—245.
1344. Оstojić Ivan, Nekoliko misli o podrijetlu obitelji pjesnika Barakovića, Ро
sebno izdanje ZR (1979, Zadar) 105—109.
1345. Панов Бранко, Охрид и Охридската област во првите векови по сло
венската колонизација (VI—VIII век), ГЗбФФУС 4 (30) (1978) [1] + 120 — 137.
Поговор на англиски.
1346. Солунски Коце, в. бр. 1341.
1347. Соколски Методија, Лерин и Леринско во XV и XVI век, ГЗбФФУС
кн. 4 (30) (1978) [1] + 206—241.
Резиме на германски.
1348. Томоски Томо, Овче Поле во средниот век, ГЗбФФУС, кн. 4 (30)(1978)
[1] + 244—265 + 2 к.
Резиме на германски, стр. 258, 5 слики, планови и карти, стр. 259—265.
1349. Трајановски Тодор, Влашките родови во Струшко. Прилог кон истори
јата на народностите во Македонија, изд. НИО „Просветен работник” (1979, Скопје),
160 с. -- [1], 8°. (Библиотека: Научни студии).
Со увод, прилози, поговор, извори, усни соопштенија и литература и 149 ре
ференци во фусноти.
XIV. Разно
1350. Vratuša Anton, Pozdravna beseda dr. Antona Vratuše, predsednika izvrš
nega sveta skupščine SR Slovenije, na IX. kongresu jugoslovanskih slavistov, Вled, 17.10.
1979. ЈiS XXV (1979/80) št. 2 str. 33—36.
Библиографија 389
1351. Vratuša dr. Anton, Pozdravni govor, Jezik 27, br. 2—3 (listopad (= pro
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РЕГИСТАР РЕЧИ И СИНТАКСИЧКИХ КОНСТРУКЦИЈА
Српскохрватски језик
-а, морф. 159
*-а, синт. 29
а, синт. 59
á, знач. 147
а, фонет. 130
-а, морф. 204, 216
-аа-, морф. 209
-а: витал-витла и сл., фонет. 161
а : е, фонет. 132
а : и, фонет. 132
а : о, фонет. 132
a : 0, фонет. 132
-а: -ога, морф. 183
-ава-, морф. 180
ада, знач. 147
азA, морф. 199
-ai, синт. 28
alја, морф. 196
акне, синт. 219
ако, синт. 219, 224
али, знач. 147
али=или, синт. 146
али, само, синт. 234
ам, фонет. 133
-ам: ка заповидам и сл., морф. 163
-ама, морф. 184
-a(н), морф. 188
ана, синт. 9
Андрија Радоњић, оном. 102
а, него, али, већ, но, само, синт. 234
-ао, фонет. 130
а, о, е, и, у, фонет. 130
-аго, морф. 204
-ар, фонет. 155
apчити, лекс. 149
аспpe, лекс. 149
аферим, лекс. 149
аферим, лекс. 149
-ax: по водах, морф. 162
ашчија, лекс. 149
Баги, Еки, Зуки и сл., оном. 260, 261
балија, лекс. 149
балота, лекс. 149
Балочан(и), оном. 96
Балоче, Балочи, оном. 96
балта, лекс. 149
Банкећ (Бњнкећ), оном. 93
барета, лекс. 149
безбратница, морф. 246
bezdetna Rahija, морф. 247
bezdjetni, морф. 247
безродница, мофр. 247
Бbлан Рајковић, оном. 101
Бел-|Јел-, оном. 98
Бbловац Дабижив, оном. 103
берданка, лекс. 149
бердо, лекс. 149
бéрег, берегу, лекс. 290
Берисав, оном. 99
Берисаљ, оном. 99
бесједа, синт. 145
вћше, Бk и сл., морф. 208
бешкот, лекс. 149
Rжја, Х|c|ва, сладка и сл., морф. 202
Биби, Боги, Боби, Боки и сл., оном. 258
биједа, лекс. 149
бијези, морф. 137
биљега, фришак и сл., фонет. 131
бин, биш-бимо и сл., морф. 172
Биоче, оном. 96
бирићет!берићет, лекс. 149
бирцауз, лекс. 149
бисази, фонет. 135
бити, знач. 23
бити, синт. 76
бити дужан, синт. 141
бити ће, морф. 140
бит, мечта, суберип и сл., морф. 160
бј: бљ-бјен . . . бјени, бјелача, фонет.
134
бјега, морф. 140
Бјела, оном. 99
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БјелашицајЈелашица, оном. 97
Бјелопавлићи, оном. 93
Благутин, Милутин, Драгутин, оном.
257
близанчад, слинавчад, акц. 253
Близна, оном. 94.
Биљгаре, латинfе, морф. 198
Богдан, оном. 275
Богдановици, граф. 154
Богоје, оном. 103
Богосаљ, оном. 101
Богос(л)ав, оном. 101
Бод-/Буд-, оном. 98
Божидар, Богобој и сл., оном. 274
Божидар Ђуран, оном. 103
Божидар Радоста, оном. 103
божиј, волиј, радиј и сл., фонет. 132
бози, фонет. 135, 137
бојати се, синт. 143
Бој-|Буј-, оном. 98
Бојица-Бојча-Бојче, оном. 98
Бојко, оном. 101, 103
Бојко Иван, оном. 103
Бојко Рајко, оном. 103
Бојков, оном. 101
Болесестра, оном. 95
болесну не разумије, синт. 144
Бољан, оном. 105
бон, морф. 138
Борисав, оном. 99
Брајан, оном. 98–99
Брај-, Бран-, Брат-, морф. 104
Брај-, Бран-, Брат-, Трај-, оном. 98
Брајен, оном. 99 -
Брајко, Братко, оном. 104
брак, морф. 245
Бранисав, оном. 100
Братан, оном. 99, 104
братми, брати и сл., морф. 167
братов, кралнев и сл., морф. 158
Братош, оном. 99
brezditne, морф. 247
вуkљив, нане, вукли“, морф. 198
brigi, väki, морф. 168
будушчи-будући, лекс. 188
Бужине, Бужина, оном. 96
Бујко, оном. 103
бујуp, лекс. 149 -
бум, буш, бу, бумо, бусте, морф. 165
Бунко, оном. 103
Бутко, оном. 103
буха, бухе и сл., фонет. 133
Бљнкећеве Гладе, оном. 93
в, граф. 97
в, фонет. 134
v: vtiho, vučitelju И сл., морф. 168
в, ј, граф. 92
валај, фонет. 135
вам, ве, вас, морф. 139
va rukah, va ruki, морф. 168
вас, фонет. 135
ваше, вАсака, вKсачкска, Екса и сл., морф.
200—201
в: б — бријеме, фонет. 135
в: j — обривити, фонет. 135
в: љ — зацрљенити се, благосива, фо
Нет. 135
в: () — онака, онаки, така . . . таква,
онаква, такови и сл., фонет. 135
в: ф — фајда, јуфка, навака, вуга, фо
НеТ.
вн: мн — гумно, тавне, фонет. 135
ВЊ : МЊ — ГЛаМЊе, ГЛаМЊaМa, ТаMЊaH,
фонет. 135
в: п— клувко, овсеница, фонет. 135
вb : e — чоек, чоеком, чоече и сл., фо
нет. 135
вљ долик, морф. 197
вkдуkти, реци, оучити, морф. 207
Веки, Вики, Гоги и сл., оном. 260
великого, великога, морф. 157
вељача, лекс. 148
веље, морф. 138
вељује, лекс. 148
весео, синт. 18
вbтер, отец и сл., морф. 156
вече (вечера), морф. 137
вечер, морф. 137
ви, морф. 139
Видачица, оном. 94
Видослав, Световид, оном. 274
виђео, фонет. 128
винобер, лекс. 149
витар, отац и сл., морф., 156
вашкши, лучкшiи и сл., морф. 203
вј: вљ — невјешт, живљети, фонет.
134
-
вједогона, фонет. 136
вјера, фонет. 134
вјетар, фонет. 134
вјешт, фонет. 134
вјештица, фонет. 134
вкус, лекс, 188
Владисав Обрад, оном. 103
Владислав, оном. 103
Влкота-Влкоје, оном. 104
водокрште/водокршће, лекс. 149
воздуk, фонет. 180
Регистар 395
Вој-/Вуј-, оном. 98
Војко, оном. 102
Böлга, волк и сл., морф. 155
волом, синт. 141
воља ти, воља те, синт. 143
Колпа, синт. 217, 230
воопшче, лекс. 188
восковарина, лекс. 149
воци, морф. 138
Вражегpнци, Вражегpмци, оном. 93
вразумителан, фонет. 185
вратила, синт. 11
врбопуц, лекс. 149
време, фонет. 132
всеfшто, синт. 223, 231
вљеве, морф. 201
второлису, из анодиоу, морф. 206
вуга, вуна, вук и сл., морф. 155
Вујко, Вујковић, оном. 102
Вук, оном. 103
ВукашfВукашин, оном. 102
Вукашин, оном. 103
Вук Доброје, оном. 103
Вук Радосав, оном. 100
Вук Радосаљ, оном. 101
Вук син Радосава, оном. 101
Вук син Радосаљ, оном. 101
Вук син Ставилца, оном. 99
вуци, морф. 138
Вучерин, оном. 103
вњ . . . у, фонет. 161
вљ триби јест и сл., морф. 163
g = z—бисази, бози, мнози, фонет. 136
fк, fa и сл., морф. 197
га, синт. 143
гарав, кривуљав, акц. 253
гвардити, лекс. 149
где, до, гдје, докле, синт. 233
пде, негде, морф. 240
где, синт. 219
гдо, тко и сл., морф. 164
генитив + није, синт. 144
глаголати, морф. 208
глад, морф. 137
гладиња, лекс. 148
гладна и уморна, синт. 1
гледе, гледи, гледу, морф. 140
глух, фонет. 133
гáкце, морф. 205
Голуб, оном. 102
гонтунар, фонет. 132
горе - gorë, морф. 242
горе, горје, гори - gorë, морф. 239
горјеле, грјехота и сл., фонет. 131
Господ, морф, 197
госпојина, фонет. 136
грабанцијаш, лекс. 149
grade, gradü и сл., морф. 167
граджанин, Белграджанин, лекс. 172
греб, фонет. 132
прија, фонет. 133
грожђем роди, синт. 141
гроши, морф. 138
Груб-|Груј-, оном. 98
Грубац, оном. 99
Грубач син Берисаљ, оном. 99
Грубеша, оном. 99
Грујиша, оном. 99
Групко, оном. 99
Групша, оном. 99
гšсле, јасле, морф. 163
густ, лекс. 149
да, знач. 147
Да, сиНТ. 55, 59, 61, 64, 66–67, 73, 82,
84, 88—89
да, синт. 220—221, 231
да би, знач. 147
Дабижив, оном. 99
Даб-|Дај-|Дан-, оном. 98
дава, морф. 140
даје, даје књигу и сл., синт. 85
дако, синт. 147
дан, морф. 163
данноко, морф. 204
даб, фонет. 131
да пас псу казује, синт. 139
Дапч-, оном. 105 -
даски, фонет. 135
дати, морф. 208
дати, синт. 73
дајxl, ykyн и сл., морф. 208
даша, лекс. 148
да, што, јер, синт. 234
двwв, морф. 207
дева, колевка, слеме и сл., фонет. 131
деветбратња сестра, морф. 243, 246, 248
деветеро, фонет. 132
девојка, синт. 6, 9
Девом вила а невом гњила, синт. 142
деда, фонет. 128
деспет, лекс. 149
диздарац, лекс. 149
дило, фонет. 131
диље, фонет. 132
Д(и)митар, оном. 103
Д(и)митрашин, оном. 103
динара није, синт. 144
дитета, дитца, морф. 163
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djetiћа, морф. 247
дјеца, фонет. 128
длака, синт. 144
длаци, фонет. 135
Добрав-|Дубрав-, оном. 98
Добрч(и) Дол, оном. 97
Добри, Драги, Жути, Црни, оном. 255
до где (докле), синт. 219, 230
доказателством, фонет. 184
доклегођ, фонет. 136
доклен, фонет. 135
докрочити, морф. 139
dola, gora, морф. 240
доле - dolé, морф. 242
доле, доље, доли « dolě, морф. 239
dolë, gorë, морф. 240
долибаша, лекс. 149
дома, морф. 240
донос, лекс. 149
доношење, лекс. 149
доношење, доношење, акц. 253
досјетљив, фонет. 131
доћ, морф. 139
доћи, ући, поћи и сл., акц. 251
доцне је, фонет. 132
доцнолегалац, лекс. 149
дочети, морф. 140
дочувати, морф. 140
драго, синт. 147
Драгомидб, оном. 96
Драгомил, оном. 96
дрвени сто/сто од дрветајсто који је
направљен од дрвета, синт. 7
држати, синт. 75
држимо, читамо и сл., акц, 254
дружство, фонет. 184
други, тежаки и сл., морф. 158
други, својаки, сиромахи, морф. 162
другому, фонет. 135
друзи, фонет. 135
дс - ц — љуцки, фонет. 136
дувар, лекс. 149
дуго јат, фонет. 131
дужан је, синт. 141
духати, духа, фонет. 135
дњ = дј, видљење и сл., морф. 172
дKци, дукцеук, морф. 198
дYови, Бšи итд., морф. 196
–ђ-, фонет. 186
Ђаково, оном. 276
dj < ђ, фонет. 161
ђевојка, фонет. 128
ђело, фонет. 128
ђељај, морф. 140
ђетао, фонет. 128
djetiћа, морф. 247
ђетлићи, фонет. 128
ђеца, фонет. 128
*dj < ј, фонет. 161
Ђорђе, Јован, Лука и сл., оном. 256
Ђуро, оном. 101—102
Ђуров, оном. 101
е, знач. 147
е, граф. 99
-е, морф. 167, 206
*-е, синт. 29
-e-, фонет. 181
е, фонет. 130
č, дело, Вера . . .
морф. 172
é < ije: grih, brig; Němac, telо, морф.
168
е, а, граф. 92
-е: кроз брате и сл., морф. 162
-е: ове главе и сл., морф. 162
-е: от велике и сл., морф. 163
-е: сено, вера, фонет. 161
-ев: стрицев и сл., морф. 164
егедуш, лекс. 149
егзистенцијалне реченице, синт. 22
ново, егокš, нове, морф. 201
едине, едине, ни едине и сл., морф. 206
-ем, морф. 199
-влик н-Еук морф. 210
-ер, фонет. 155, 161
-ер-, морф. 181
-ет-, морф. 104
-ец. Дубовец, фонет. 161
есап, лекс. 149
есапити, лекс. 149
-ески, морф. 183
еспап, лекс. 149
-ество, морф. 184
љ = e, venec, pes и сл., фонет. 173
МИСец, СИДИЛО И СЛ.,
ж, ч, ш, Џ, Ђ, ЛЊ, НБ., ДБ (л”, н“, д“),
фонет. 154
ж: џ — сржба, џбун, фонет. 136
-жд-, фонет. 182, 186
ждраљеви, фонет. 136
жеђам, лекс. 172
живоуцијxi, цветарих и сл., морф. 205
желети, веровати, синт. 82, 84
желети, хтети, мислити и сл., синт. 613
68
жељео, пожељео, виђео и сл., фонет. 131
живјети, живљео и сл., фонет. 134
Жики, Жика, Љики, Љиља и сл., оном.
257
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з — ж — жрака, жлобу, фонет. 136
за-, морф. 245
за, синт. 75, 145
за+инфинитив, синт. 145
завћгшаго, Бившаго, морф. 206
забијато, морф. 140
завала, оном. 94
зађело, фонет. 128
заиста, лекс. 186—187
закинути, морф. 139
закопати, морф. 139
заман, лекс. 149
замјерити, синт. 144
замуж, замужем, морф. 245
запануло, морф. 140
за појести, за јело, за пиће и сл., синт.
145
зар, знач. 147
зарада, лекс. 149
затер, лекс. 149
Заум, Забрда, Забрђе и сл., оном. 275
захука, фонет. 133
зачин, морф. 137
збости, морф. 140
здила, млико, мpзити и сл., фонет. 131
здравому, фонет. 135
зеитину, фонет. 132, 136
зеленоме, фонет. 135
земледелац, лекс. 183
зиджем, бризджњим, лекс. 172
златопечат"нки, вљ стећи и сл., морф. 203
зличина, лекс. 149
злоткаља, лекс. 149
зобат, морф. 139
Зор, оном. 96
Зоран, Зорица (Зоки), Горан (Гоги,
Гоки) и сл., оном. 262
Збре, Маре, Јеле, Миле и сл., морф.
162
Зорски Луг, оном. 96
зуб"ма, морф. 138
зубови, морф. 138
зњим, звидох и сл., морф. 165
s, морф. 198
и, граф. 98–100
-и-, морф. 139, 159, 206
-i, Iа, морф. 240
1, морф. 197, 210
i, i , морф. 197
i, синт. 59
-и : вљ, слови и сл., морф. 163
и: гори, мали, морф. 167
и : е, фонет. 132
-и: жене, жени, морф. 167
и : ј, фонет. 132
и : (), фонет. 132
-и : риби, глави и сл., морф. 162
и: Тило, мисто, фонет. 161
-иљи: силнињи и сл., морф. 164
Иван Петров, оном. 101
Иги, Лаци, Љаки, Маки и сл., оном.
259
иди длака, синт. 144
ндоу, повћдак и сл., морф. 207
ије, морф. 159
ие: тиело, лиéто и сл., морф. 159
иже, синт. 234
из, морф. 165
изабрати, наименовати, поставити и сл.,
синт. 75
извести, морф. 139
изгледа, синт. 80, 84, 143
изникнуо, морф. 140
-ије, морф. 210
-ији, фонет. 132
-ији, морф. 180
или, знач. 147
нин, синт. 216
-има, морф. 138, 208
имав, водив, ходив, говорив, лекс. 165
имајеши, вćдеши и сл., морф. 157
имајš, имајеш-имајет и сл., морф. 157
имао, фонет. 131
имати, знач. 23
имати, имам, имаш, има и сл., морф.
164
имати, синт. 145
илиаше, или kХоу, илиkШЕ, морф. 208
нићти хоџете, хоретк пујети, морф. 209
Индекс имена, терм. 279
ино/што, синт. 231
испанула, морф. 140
истачак тк, Ексет и сл., морф. 207
исцијенити, морф. 139
шти, морф. 208
-ић, морф. 101—102
-иљ, -aja, -ojejeje, морф. 157
их, морф. 200, 210
-их : вљ, слових и сл., морф. 163
-их, -им, -ими, морф. 159, 161
-их : на саних и сл., морф. 163
-их : при братих и сл., морф. 162
-ica, морф. 246
ишћерати, фонет. 128
ишчекује, синт. 143
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ј, синт. 59
ј, фонет. 126, 134
ј - и — шеитан, фонет. 136
ј - 0 — божа, божја, божија, фонет.
136
ј - p — бакалај, фонет. 136
ј : туј, туји и сл., морф. 172
ја, знач. 147
ја бих јмал и сл., морф. 165
ја дам, ја рекŠ, морф. 157
јадан човјек, лекс. 149
тако, синт. 231, 234
јат, морф. 199, 201
јат, фонет. 133
јат - е, фонет. 131
јат - и, фонет. 131
је, синт. 142
је — је, морф. 172
јего, морф. 210
јегов, морф. 210
једин, морф. 206
једнаки, фонет. 135
једно тисуре, морф. 163
јеђи, фонет. 136
језик, јазик, изик, лекс. 172
Јелашца, оном. 97
jeмлњем и сл., морф. 165
је нечувено, синт. 63
је познато, синт. 78
јер, знач. 147
кере, синт. 221, 234
јесам =имати, синт. 144
јесам, нисам, синт. 76
јесам-сам и сл., морф. 165
јесенас, зимес и сл., лекс. 166
јетерва, залва, сваст и сл., морф. 160
је чудно, синт. 67
јо, морф. 210
Јовановић, Перуновић и сл.: Јовановић,
Перуновић и сл., акц. 254
јој, синт. 142
—јом: ричјом, милостјом и сл., морф. 163
-ју: ричјš, милостјš, морф. 163
-ју, морф. 180
јунаком бити, синт. 141
јуче, синт. 2
к, морф. 199, 240
к , синт. 84
к се п— проз, фонет. 136
к - т — жватати, фонет. 136
к се ћ — ћирија, фонет. 136
ка“, фонет. 130—131
ка, жа, вика и сл., фонет. 131
кавзи, фонет. 135
кадгођ, фонет. 136
кад је каше, није млијека, синт. 144
kadi, морф. 168
казал, пепел и сл., фонет. 154
како, синт. 234
како, каков, камо и сл., лекс. 166
како, као што, као да, синт. 220
Како, синт. 220
како да, синт. 221
каковк, синт. 223, 231—232
кам, крш, морф. 138
камен, морф. 138
калики, морф. 198
калио, синт. 220, 232
као, фонет. 130—131
као да, синт. 80
као коњ, синт. 142
као озебао сунца, синт. 143
Као Такав, СИНТ. 223
капља, фонет. 134
капот, фонет. 132
кашици, фонет. 135
kљ kući —- kkući - kući, морф. 240
квалитет, синт. 22
-ки, -ги, -хи, фонет. 161
Килав, аКЦ. 253
кихaће, фонет. 133
Кладородница, оном. 97
Кладорубница, оном. 97
клијет, тетријеб и сл., фонет. 131
клијеште, фонет. 132
Клопот, оном. 95
кметскиљ Изрок, терм. 165
кназв, пат и сл., морф. 159
Книн, оном. 276
ко, фонет. 135
ко, фонет. 130—131
когођ, фонет. 136
код куће, морф. 240–241
кои, синт. 232
кон-но, синт. 222
ко је год, ко је гођ, фонет. 136
колика, еликоу, така и сл., морф. 200
колико, синт. 224, 232
коме гођ, фонет. 136
кому, фонет. 135
конверенција . . . социјализам и сл., акц.
252
коњем, синт. 142
коњма, морф. 138
Косигин, оном. 256
косом, синт. 141
коштује, морф. 140
кравом, синт. 141
кратко јат, фонет. 131
краци, морф. 138
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крканција, куревенда и сл., акц. 252
кровови, другови, морф. 167
кровŠ, дрŠгš, морф. 162
кроз кнези, кроз крални и сл., морф.
156
кромје, лекс. 188
кто, синт. 224
кће, фонет. 134
кћер, кћи, кћерка, кћерца, фонет. 135
кћеше, фонет. 134
куван, печен, синт. 22
коуде, синт. 220, 230—231
кудијенгођ, фонет. 136
кудијер, фонет. 135
куђеља, фонет. 128
кужину, фонет. 134
купац, купец, лекс. 183
купити, морф. 139
кућа, морф. 237—238, 240—241
кући, морф. 237—242
кућу тече-кућу теку, синт. 146
Кучи, оном. 93
када (кади, кага), синт. 219
л, морф. 96
л, фонет. 155, 161
-л- (-лан, -ле-), морф. 185
л: љ— брбла, шклоца, затилак, фонет.
136 *
л - о, л - ол, морф. 159
л = y, фонет. 155
лагати, синт. 143
лад-ја, ладња, фонет. 154
лаж, лажа, морф. 137
Лазорца, оном. 93
лаје, синт. 143
лањски, фонет. 136
Лапомет, оном. 96
ласт, лекс. 148
-ле-, -не-, -л- и сл., фонет. 184, 192
лежак, лекс. 148
лепо, синт. 7
Лепосава!ЛБепосава и сл., оном. 275
лећети, фонет. 128
л"јепа, фонет. 131
лијеци, морф. 138
липсује, морф. 140
Листогоран, Лепијана, оном. 257
лице, лекс. 149
лицимирен, богомолен и сл., лекс. 164
лично име, терм. 274
ловац, лекс. 149
ловец, гšдец и сл., лекс. 164
ловник, лекс. 149
ловница, лекс. 149
лошадњми//лошадими, лекс. 290
лудом, фонет. 135
лука за петка, синт. 141
Лутово, оном. 94
љ — () — страшиви, фонет. 136
љ, њ, ђ, фонет. 154
-ље, -ње, -љ-, фонет. 184
Љуб-|Љут-, оном. 98
АкRKI, кукве и сл., морф. 197
људма, морф. 138
љусци, фонет. 135
ма, знач. 147
-ма, морф. 138
мајака, пловака и сл., акц. 252
малињ — малаја — малоје, морф. 157
мало, морф. 138
малог раста, синт. 18
малу, фонет. 135
манастир, морф. 196
манити, фонет. 133
манка, фонет. 136
Марин-, Мартин-, оном. 105
Мартинићи, оном. 93
масло, морф. 137
мастиљаве, акц. 253
мати, морф. 198
лиати лиатере, кјолитери, морф. 198
маха, морф. 140
махни, фонет. 133
махнито, фонет. 129, 133
машала, лекс. 149
међу, фонет. 165
мекињама, фонет. 136
мéлњем, жнвем и сл., лекс. 165
мене, мени, морф. 139
-лики, морф. 207
Мигета, Мигоме, Мигици и сл., оном.
263
Мика, Миша, оном. 257
Мики, Зоки и сл., оном. 255, 257, 263
Миле, оном. 104
Миле, синт. 13
Милета СтБпан, оном. 103
Милтош, оном. 103
миљ, морф. 137
Миоко син Групше, оном. 99
Миотош, оном. 103
Миотуш Радеља, оном. 103
мисл, лекс. 188
мислити, веровати, знати и сл., синт. 88
мислити, гледати и сл., акц. 251
миши, морф. 138
Мишока, оном. 94
мј : мљ — мјера, мјером, мјери, фонет.
134
2
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Младен, оном. 103
млади студент, синт. 5—6
младос, старбс и сл., акц. 253
млаји, преја, морф. 170
млини, морф. 138
мн : н — црница, фонет. 135
многие сутки: одни сутки, лекс. 288
МНОГИ Чоек, СИНТ. 147
мнози, фонет. 135, 137
мњеније, лекс. 188
-мо, морф. 180, 207
може бити, синт. 73
може да, мора да, сме да, синт. 84
мој, твој, наш . . . такав . . ., синт. 4
моје, твоје и сл., морф. 164
лионасткири, морф. 196
морати, синт. 74, 83
Морачица, оном. 94
моћи, синт. 73, 83, 89
мрзети+на некога, на нешто, синт. 146
мрзети +некога, нешто, синт. 146
мрзећи, лекс. 148
Мрке, оном. 95
му, морф. 137, 210
лиs, клису, а нелиду итд., морф. 200
акудуа, Бfwвуазнаа и сл., морф. 203
мудрац, мударац, мудрц, фонет. 182
мудром, фонет. 135
мужањство, морф. 245
м8жски пол, всакињ чловик, морф. 157
н, граф. 98
н: м — канџија, наком, фонет. 135
н: њ — буњиште, мекиње, лањском,
фонет. 135
н - 0 — усправо, фонет. 136
на, синт. 76, 146
наговарати, дозволити, захтевати, синт.
89
наговарати, натерати, намамити, синт.
69–70
над потурчењака, СИНТ. 143
нађео, фонет. 128
наживљети, фонет. 134
На једном се волу, синт. 142
на Косову, морф. 138
нам, морф. 139
нам неће разумјети, синт. 144
напријед, фонет. 135
на путу, морф. 138
на роге, морф. 137
наслаждава се, фонет. 182
на трупици, морф, 138
на туђој земљи, морф. 138
на улицама, синт. 76
Наум и Заум, оном. 275
начин, морф. 137
небо, морф. 199
небо — небеса, морф. 163
неко, слово, морф. 198
невјера, фонет. 134
невјерна, фонет. 134
некућдили“, морф. 204
него, знач. 147
недаша, лекс. 148
нека, знач. 147
неки, један, сав, сваки, ниједан, други
и сл., синт. 3—4
Неколико, толико, много, пуно, пар и
Др., синт. 4
некћеше, фонет. 134
Некудим, оном. 97
немати, синт. 76, 144
Немац, морф. 183
немецког језика, морф. 183
Неноје, оном. 104
не одби, фонет. 136
неса, слwвески, морф. 198
неспособан човјек, лекс. 149
не требује, морф. 140
нећo, лекс. 148
не човек, синт. 54
нешто добро, синт. 7
нецš, нереш и сл., морф. 165
ни, ви, морф. 210
ни, синт. 216
нигђе, фонет. 128
није+генитив, синт. 144
није ни глади ни зиме, синт. 144
није човек, синт. 54
Ника „син“ Радосаљић, оном. 101
Никодим, оном. 97
Никола Иван, оном. 103
Никола Раденко, оном. 103
Никола Радосаљић, оном. 101
ником, фонет. 135
никто/кто, синт. 223, 231
ништofшто, синт. 231
носом забости, синт. 141
Ноћ је, синт. 75
ноћом, морф. 139
не Хоте, покоде и сл., морф. 205
не хоте чакчскои гкiskaн, морф. 203
nóš, müš, grät, морф. 168
Ношч, Ноц, Нотљ и сл., фонет. 154
нк (на), синт. 217
њ-, морф. 201
његов, морф. 210
-њу, фонет. 180
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о, граф. 97, 99—100
-о, морф. 102, 180
-о, фонет. 161
o : е, фонет. 132
оlјо, морф. 195
о — у, оном. 98
o :у, фонет. 132
обеселити, морф. 140
обећати, наговарати, уверавати и сл.,
синт. 88
обећати, објавити, обавезати се, синт. 69
обећато, морф. 140
објахати, морф. 140
објашу, фонет. 134
оRои/кон, синт. 223
обрeћи, морф. 140
обругати, морф. 140
-ов-, морф. 104
-ов(-ев, морф. 101
ова кри, морф. 163
овај, морф. 139
-ове!-еве: рабове . . .
162
мŠжеве, морф.
ови, морф. 139
öвијег, нашијег и сл., акц. 253
oв Ноје, 6 Ноје и сл., морф. 162
ово, синт. 3
овому, фонет. 135
овчете, морф. 199
-ог, морф. 183
-огај-ега : великога . . . болњшега, морф.
163
од, синт. 69
од-, от-: одáшлњем, бтмем и сл., морф.
165
одар, лекс. 148
одриште, лекс. 148
од хришћанске вере, синт. 266
од шта, од чега, синт. 143
одјенути, фонет. 128
Č Иван, О Милош и сл., морф. 158
-оје, морф. 100
ој) он) отј. уј и сл., оном. 98
-ој : при великољ и сл., морф. 163
oj/уј, оном. 97
окајмачити, лекс. 149
око, морф. 198
оли, ол”, знач. 147
Оливер, оном. 103
оло, фонет. 134
-ом: рибом, дињом, морф. 162, 167
омиље, морф. 140
омлитавити — омлитавити, одаламити
— одаламити и сл., акц. 254
-ому, морф. 204, 206
-омyl-ему, морф. 210
омучити, морф. 140
онђе, фонет. 128
Он је кући, морф. 238
оно, синт. 142
онолико, синт. 142
оному, фонет. 135
оно што, синт. 142
сназијкои, синт. 231
wне, морф. 200
онfyн, оном. 97
опакује, лекс. 148
опаци, фонет. 135
опросити, морф. 140
опуха, фонет. 133
опшче, морф. 185, 189
орођени, синт. 143
opoхнути, фонет. 133
Остоја, оном. 103
Остоја Богдан, оном. 103
Остојић, оном. 102
оставити, морф. 139
остануо, останула, морф. 140
от глави, от владики и сл., морф. 156
от горе мале, морф. 164
о гукчкскке, пуkcлавнине и сл., морф. 203
от драгих, великих и сл., морф. 164
отклен, фонет. 135
ко секе... на се, морф. 199
oтликовати се, лекс. 189
oт страже, от волње и сл., морф. 162
очекивати, захтевати, тражити, синт. 69
очи, очико, морф. 198
ош!уш, оном. 97
па, морф. 139
Павко, оном. 102
палача/палата, лекс. 149
палош, лекс. 149
пануло, морф. 140
пас, морф. 139
патријар, фонет. 133
педевсија, лекс. 149
Перо, Дујо, Дано, акц. 253
пет, синт. 2—3
Пет-| Пеј-| Нен-, оном. 98
Петар, синт. 74
Петка, Недељка, оном. 274
Петрбв, бабов и сл., акц. 251
Петрова маћеха, синт. 9
печи, фонет. 135
пијетли, морф. 138
Пикасо, оном. 259
Pilatovi kući, морф. 240—242
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Пипери, оном. 94
писаб, фонет. 131
писато, морф. 140
питати, синт. 13
пј: пљ — пјена, пјешак . . .
трпљео, фонет. 134
пјевају, фонет. 134
пјевала, фонет. 134
пјевидруг, лекс. 149
пјешак, фонет. 134
Плакати, синт. 73, 85
планинци, фонет. 135
платје, платње=плаће, фонет. 154
плаћати, синт. 143
плачидруг, лекс. 149
плетеније словес, терм. 294
пливје, фонет. 134, 140
ПЛНОШ, оном. 97
Плношевци, оном. 97
поарчи, фонет, 134
побјеснио, заповједих и сл., фонет. 131
повсeднедан, лекс. 189
пó градом, по водам, морф. 157
под, морф. 138
подвизаше се послtдовати, морф. 207, 209
поклат, морф. 139
покоalXI, морф. 199
покушавати, покушати, пробати и сл.,
синт. 83
полазнајзавршна тачка, синт. 54
полача, палача, немогоше, не могоше и
сл., фонет. 132
получити, добити, лекс. 192
помага, морф. 140
помагати, синт. 143
помириште, лекс. 148
ЈIоношевац, Поношевци, оном. 97
попљувана, морф. 140
по порукам, морф. 139
посвадиште, лекс. 148
посвирај, морф. 140
посвири, морф. 140
послушаније, лекс, 189
поспе, морф. 140
потврждаваш, лекс. 186
Поткрш, оном. 94
почети=begin, синт. 89
почетворке, лекс. 149
почињати, синт. 73, 83
пошљедњи, фонет. 128
ппсал, привéл и сл., морф. 158
први, други, трећи . . . двојни, тројни
. . . двоструки, троструки, синт. 4
првоме, фонет. 135
трпљети,
Првослав, Дарослав, оном. 274
преводитељ, лекс. 189
пуkдас (та), пуšдасти и сл., морф. 208
предрасужденија, лекс. 186
предрљо, додpто и сл., фонет. 132
нрестати=stop, синт. 89
претворити, морф. 139
Приб-| Приј-, оном. 98
Прибац, оном. 99
Прибил, оном. 100
Прибисаљић, оном. 100
Прибо, оном. 104
Прибоје, оном. 100
при глаб Б, при владикiБ и сл., морф.
156—157
пујемоуца, морф. 205
пуједише, опквше и сл., морф. 206
пријед, фонет. 135
Принцип, Гаврило, оном. 256
проћеран, фонет. 128
проха, сух, фонет. 133—134
пт - т — тица, тици, тичјег, тић, фо
Нет. 136
пт » ш — шеница, фонет. 136
пукнуо, морф. 140
Пуношевац, Пуношевци, оном. 97
пут, морф. 197
путовати, морф. 139
пуха, фонет. 133
пуше, морф. 140
пушци, фонет. 135
р, морф. 137, 158
р, фонет. 131—132, 154—155, 161
-p-, фонет. 180—181
рабов, голšбов и сл., морф. 162
рад, горазд, лекс. 288
Радан, оном. 103
Радашин Николић, оном. 101
Радеља (Радуле), оном. 102—103
Радеш, оном. 103
Радислав, оном. 100, 104
Радослав, оном. 104
Радић, оном. 103
Радич, оном. 103
Радич Богоје, оном. 103–104.
Радич Боја, оном. 103
Радмил Прибил, оном. 103
Радован Богосаљ, оном. 103
Радовањ, оном. 101
Радоје, оном. 98, 100, 104
Радоња, оном. 104
Радоња Миросаљ, оном. 103
Радоња Остоја, оном. 103
Радоња син Павлов, оном. 101
Радосав, оном. 103
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Радослав, оном. 100
Радослав син Иванов, оном. 101
Радоста, оном. 100, 103
Радота, оном. 104
Радохна, оном. 100
Радун, Радут, Радуј, оном. 98
Радунко (Радујко), оном. 102
Радуша, оном. 100
разкћ, синт. 217, 230
razdilit и сл., морф. 168
разумити, синт. 144
разумјети, синт. 144
Paj-| Ран-| Рат-, оном. 98
Рајко — Рајка, Ранко — Ранка и сл.,
оном. 256
Рајко — Ратко — Ранко, оном. 98,
103—104
Расница, оном. 94
расположеније, лекс. 190
распространеније, лекс. 190
раст, растов, фонет. 133
растikaше, морф. 208
расуждавајући, фонет. 182
расцвијелити, уцвијелити и сл., фонет.
131
рачитељ, лекс. 190
Раша Прибил, оном. 103
-pe-, фонет. 182
rekal, došal, морф. 168
уkке, вљ. гоуk, морф. 197
péкел сем и сл., морф. 165
ржаној, фонет. 132
ријечма, морф. 138
-pј : говорjš, морф. 158
Рогами, оном. 95
рођаци, синт. 143
розима, морф. 138
рсуз, фонет. 133
pТ, pти, морф. 133, 138
ву“, ногами : рукама, ногама, морф.
руски језик, терм. 153
с, синт. 147
с : ш — с њим, шњим, фонет. 136
с(а)+генитив, синт. 266
саветовати, синт. 143
сади, овди, онди и сл., лекс. 166
саибија, лекс. 149
саморана, фонет. 134
самоћовати, морф. 140
Сањин, Слађана и сл., оном. 257
сасем — сасање, морф. 165
сахат, фонет. 133
свагђе, фонет. 128
свакому, свакоме, фонет. 135
свати, морф. 138
сватко, фонет. 135
свачиј, фонет. 132
све, свако, свашта, ништа, нико, синт. 4
Свиће, синт. 75
свој, уп. 144
своја невоља, синт. 143
свој си ми, синт. 143
свр : ср — сврби, свраб, срби, фонет.
135
сврх, саврх, навpх, рват“ и сл., фонет.
132
се, синт. 59
се : сије, си: сија, морф. 210
себе, себи, морф. 139
себи воли, синт. 144
седдн товара и сл., акц. 252
селам, лекс. 149
Сеоштица, оном. 95
Серби, Харвати, фонет. 155
сермија, лекс. 149
сестар, слŠжаб и сл., морф. 162
сестра безбратница, морф. 246
сефте, лекс. 149
сина, сја и сл., морф. 201
син, чин, дом, морф. 197
синови, морф. 167
сирјеч, лекс. 187, 190
сиротиња, лекс. 149
сисар, водоземац, лекс. 288
сјаје, морф. 140
с једним, с тућим, својих и сл., фонет.
131
сјео, просјео, подсјео и сл., фонет. 131
скапље, фонет. 134
Скивјани, оном. 97
скитао, пропао, уљегао, очајао и сл.,
фонет. 130
склонитљ, лекс. 190
скухати, фонет. 133
слава, оном. 274
славити, морф. 139
Славица, Валентина, Силвана и сл.,
оном. 257
слепачка, фонет. 128
Слепче, оном. 276
Сливјани, оном. 97
Сливљани, оном. 97
слијепијех, мојијем, с тијем и сл., фонет.
131
слово, име, дите, морф. 163
служити, синт. 143
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слуто, лекс. 148
смарт, барз и сл., фонет. 155
сматрати, синт. 75
смерт, берз и сл., фонет. 155
сметати, синт. 143
смети, сиНТ. 83
с мишима, морф. 138
s mojim rukam, морф. 168
снаси, фонет. 135
co (= ca), морф. 167
со-, фонет. 181
соба : мрачна, соба : мала, мрачна соба,
синт. 7
советно, фонет. 180
совршен, совршено, совршенији, фонет.
181
со главćjš, со дšшéј8 и сл., морф. 158
су овими орли и сл., морф. 162
сочиненије, фонет. 184
спавају, чувају и сл., акц. 251, 254
спава (неко), гледа (неко, нешто) и сл.,
синт. 1
спавати код куће, спавати у кући, морф.
спавати кући, морф. 241
спећи, морф. 140
спи, морф. 140
Спиња, оном. 94
с поточити, морф. 139
срамотовати, морф. 140
rтаа, пућпћтаа, морф. 203
Ставилац (Ставитолц), оном. 99
Стана, Станија, Станица и сл., оном.
256
стање, синт. 54
старији и искуснији, синт. 6
старјешина, морф. 137
ствар, синт. 145
стефаноу, кљ Röу итд., морф. 196
СтБпан, оном. 103
Стијена, оном. 94
стић, морф. 139
stj = šć: šćap и сл., морф. 168
Стојић, оном. 102
стр - штр — штројити, фонет. 136
странама, странама и сл., акц. 253
стрништу, фонет. 136
студент, синт. 3, 5
су, синт. 147
субјекта, синт. 54
сувишња, фонет. 136
сунце, синт. 143
су се, синт. 11
суха, суху, сухом, фонет. 133
соуцке, поноце, морф. 206
т, морф. 198, 207—210
т, д, фонол. 125, 129
т — ћ — самоћовати, фонет. 136
т : ч“, ћ, морф. 159
та, знач. 147
-та, морф. 139, 210
тањ — та — то и сл., морф. 164
тадар, фонет. 135
тај, морф. 139
тај јовај/ онај, синт. 4
тако, синт. 145
тако ми -- инфинитив, синт. 144
твог, наше, ионе и сл., морф. 201
тебе, теби, морф. 139
тikao, дуkВо, морф. 198
тbло, рbка и сл., фонет. 154
težakof, puno žen, морф. 168
телал, лекс. 149
телета : дви телета и сл., морф. 163
-тељ, -ин, -ар, морф. 198
тенџер, лекс. 149
тере, синт. 215
трчалик, лићилик и сл., морф. 207
Течење, лекс. 149
тигле, лекс. 149
тило, лито и сл., морф. 159
тисјашча, лекс. 191
тих, синт. 3
тих, тим, тими н сл., морф. 158
*тј, фонет. 161
тј, дј, нj, лј, фонет. 161
тј. = f : svića, srića, морф. 168
тје, дје, фонол. 125
тјеме,хљеб, пошљедњи и сл., фонет. 131
ткато, морф. 140
тко, фонет. 135
то јовој оно, синт. 4
тогај, фонет. 135
тузијишту, синт. 231
Толан, оном. 104
тому, фонет. 135
тoпoнoмастика, терм. 275
тораба и тораба, акц. 252
торчим : стерчим и сл., морф. 158
трава, разрњfвтрава, лекс. 290
траг, синт. 22
Трајан, оном. 98–99, 104
Трајко, оном. 104
треба да, синт. 80
треба, мора, изгледа, синт. 83—84, 88
Требан, оном. 99
трополе (трђб-ити+поље), оном.
6
Трипо, оном. 104
трпеж, лекс. 149
трпјети, фонет. 134
трпљење, лекс. 149
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трпљети, трпљен, фонет. 134
трухлу, фонет. 133
трчати, синт. 73
трче, морф. 140
трчи, плаче, смеје се, синт. 83
ту га није, синт. 144
Тудоричевци, оном. 97
Турићевац, оном. 97
*-thа, синт. 29
тKзи/иже, синт. 231
ткзијкон, синт. 223
тккалио, синт. 218
ћ, ђ, фонет. 125, 133
ћ — ћуд, фонет. 154
ћаше, фонет. 134
ћело, фонет. 134
ћео, фонет. 128
ћер, фонет. 135
ћн : тЊ — кутњи, злосретња, немот
њик, фонет. 136
у, граф. 97
у, морф. 138—139, 165
у -- акузатив, морф. 238
-у : богу, краљу, морф. 167
-у : богš, члoвикš и сл., морф. 162
8 : вуноју, вузел и сл., фонет. 173
-y, -е, морф. 210
у : о, фонет. 132
у, ол, фонет. 155
-у : своју руку, морф. 167
убојити, морф. 140
у брке, морф. 138
увек/секoгаш, синт. 6
уверавати, рећи, крити, синт. 89
угњиват, морф. 139
у гору, морф. 238
удава, морф. 140
удо, фонет. 134
у жени, морф. 138
у закону, морф. 138
узбуђена, синт. 9
узбуђени малишан, синт. 7
узебло, фонет. 132
узети, синт. 59, 73
узма, лекс. 149
узимље, морф. 140
уиеда, фонет. 136
у јају, морф. 139
ука, фонет. 134
укао, фонет. 134
у коше, морф. 137—138
уљести, морф. 139
умети, синт. 73
умолити, морф. 140
умријети, морф. 139
умрће, лекс. 148
умуз, лекс. 148
унићи, морф. 140
уништење, лекс. 149
у њему, морф. 138
оYпокакуца, морф. 205
уподобленије, фонет. 184
употребителан, лекс. 191
употребителна, фонет. 184
уредба, синт. 145
у свакој шеници, морф. 138
усердiо, фонет. 181
успети = succeed, синт. 89
у стиду, морф. 138
Устиколина, Врхлаб и сл., оном. 276
у страшљивцу, морф. 138
утекла, синт. 142
у тикви, морф. 138
уторан, лекс. 148
ућеха, фонет. 128
ухо, фонет. 133
уче, фонет. 134
учувати, морф. 140
-уш, морф. 103
-oyo (-8o), морф. 204
оутвуљдн, RoyДн и сл., морф. 209
ф, фонет. 134
фала, фонет. 134
фали, фонет. 134
фаца, лекс. 149
Фики, Џеки, Џони и сл., оном. 261
финално д:ђ : j — куд, никуд, кудј
и сл., фонет. 136
фортица, лекс. 149
х, граф. 92, 97
x, уп. 150
х, фонет. 125, 128—129, 133—134,
161
x > к, фонет. 134
x > 0, фонет. 133
h: hiža и сл., морф. 168
хајат, фонет. 133
хатар, фонет. 133
хв, фонет. 134
херак, фонет. 133
хишиш, морф. 140
Хлап, оном. 96
Хлапова, оном. 96
хоријатство, лекс. 149
Хотikти, морф. 209
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Хоти, оном. 93
хоћет, сут, морф. 160
хоћо, лекс. 148
хоџа, фонет. 133
Хорашн, говорнши, морф. 207
хоцš дат и сл., морф. 164
хран-, морф. 98
Хранко, оном. 98
хрен, фонет. 133
Хy/c/тјанw{a}, морф. 198
хром, фонет. 133
хрcузин, фонет. 133, 149
хрти, морф. 133, 138
хтјети : хор8 — ||8 и сл., морф. 165
ц, ч, граф. 97
Цаки, Цани, Цинци и сл., оном. 259
царична, краљична и сл., лекс. 164
цар, пастир, морф. 196
цћ — ће — ћења, фонет. 136
цује, инкује, морф. 196
цркве, кокви, а овови итд., морф. 198
Црногорац, Црногорац, акц. 259
цусу, пасткуо, морф. 196
ч” - т”, фонет. 161
ч, ч“ (ноч”, чуд), фонет. 154
».
ч“ — чв, фонет. 161
ч, џ, граф. 92
чá, што и сл., морф. 164
-че, -ча, -чца, морф. 104
челебија, лекс. 149
чалов kКљ, морф. 247
чељадма, морф. 138
чемере, лекс. 148
чемерно, лекс. 148
ченгија, лекс. 149
четверо, фонет. 132
четворица, фонет. 132
четвороношке, лекс. 148
чекаб, фонет. 131
чни, синт. 223, 231
-чин : царица — царичин, морф. 164
чини се, синт. 74
чинити — шта чиниш с њом, синт. 266
число, лекс. 191
чјало, страла и сл., граф. 154
чичкеккне, ни евки и сл., морф. 203
човек, синт. 54
човек са штапом, синт. 7
чорболок, лекс. 149
чоху, фонет. 133
črv, črivo, морф. 168
что, ничтоже, ни кљ чтоже и сл., морф. 200
чувај лонца, синт. 141
чувствителнији, фонет. 184
чујао, фонет. 131
ц, граф. 97
цбун, фонет. 136
IЈенет, лекс. 149
цомбос, фонет. 132
ш, ш, -шт, фонет. 161
Шашковац, Кижница и сл., оном. 276
шешарка, фонет. 132
шет, лекс. 148
шљеме, фонет. 128
Шпиња, оном. 94
шт — штит, фонет. 154
штањ, граф. 154
штапа, морф. 140
Шта ће бит ш њег? и сл., синт. 267—272
што, знач. 147
што, синт. 78, 85
што, зашто, лекс. 172
штокавци(штакавци, терм. 154
што, ко, нешто, неко, било што, било
ко, синт. 4.
-штица, -шћица и сл., оном. 278
пшћ, фонет. 161
шћ, шт, морф. 159
шћ (шч“), фонет. 154
шћакавци, терм. 154
шћерца, шћи, фонет. 135
—шт-, фонет. 180
што, синт. 220-221, 224
шч, ц, ћ, ч“, фонет. 154
р, граф. 154
—ц-, фонет. 180
ци, морф. 163
руд, Џутити, нор и сл., граф. 154
„л, k, морф. 159
гл . . . е, фонет. 161
лгода, јагода, егода и сл., граф. 154
“k фонет. 161, 180, 208;
ka морф. 208
k : ије; -је, морф. 159
"k, -и, -у : градБ, мужи, сину, морф. 167
-kx, Ђм, морф. 159
љ=a : véran, pâs, rékal, морф. 168
њи (= jИ) и II: тих ричињ и сл., морф.
163
њимам, зањимам и сл., морф. 157
њи -фонет. 161
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Остали словенски језици
а) ћирилица
азiатическiи, морф. 184
безматерниü, морф. 246
безмужниü, морф. 245
безчадну, морф. 247
доброто, синт. 7
мужнл, мужнли, морф. 245
нешто убаво, синт. 7
один, двое, лекс. 289
постарите и поискусни, синт. 6
с мужнеко женоко, морф. 244—245
убавото, синт. 7
b) лаüиница
-aw-, морф. 104
budzila czujnošć, синт. 118
budzič, синт. 117
bуć, синт. 112
Сzytanie gazety zaczat, синт. 111
Dadla, оном. 103
dač grupie možnošć и сл., синт. 115
*detњћљ, морф. 247—248
dociekliwošć, синт. 118
-јБ, морф. 101, 247—248
lamal pravorza dnošć, синт. 115
materњћв, морф. 245
Мjush, оном. 103
mužaństvo, морф. 245
mužna, морф. 245
mује, rece, синт. 42
myje sје, синт. 42
myje siebiе, синт. 42
przestal kochač и сл., синт. 110
przestaje, kończy, синт. 110
rozszalala siew nim wšciektošć, синт. 114
sprawiać, синт. 113
stawato siе, синт. 119
stracit szczelnošć, синт. 114
stracila przytomnošć, синт. 120
Umart, синт. 110
zaczačjzaczynač, синт. 116—117, 119
zaczela przekladać, синт. 110
zapommieć, синт. 123
zašpiewal, синт. 110
zniknela и сл., синт. 121
zobaczyć и сл., синт. 123
Несловенски језици
а) лаüиница
activum, синт. 30
adiectiva numeralia (Anum), синт. 4
adiectiva pronominalia (Apron), синт. 4
adjective phrase, синт. 4
constitutive member, терм, 3
demonstrativum generale, синт. 4
do/does/did, синт. 59
habeо, синт. 47
nomina appellativa (Nap), синт. 4
nomina numeralia (Num), синт. 4
nomina propria (Nprop), синт. 4
novit, meminit и сл., синт. 36
pas, синт. 59
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pronomina adiectiva (Pronadi), синт. 4 s-š, граф. 91
pronomina demonstrativa (Prondem), sum, синт. 47
синт. 4
pronomina indefinita (Pronind), синт. 4
pronomina personalia (Pronpers), синт. 4 th, граф. 93
r-z-ž, граф. 91 x-g-с, граф. 91
b) грчки
а, синт. 67, 73, 80—81
a/B, синт. 58—59
В, синт. 80
д, синт. 80
дčдоfа, синт. 47
óéдоже, синт. 47
sió — (<sió — –), синт. 46
етдов, синт. 46
šотjже, синт. 42
šотв9;pavaота, синт. 47
ојде, šотjже и сл., синт. 36
9бе-9 беiаiš, синт. 34,
9 бета, Лобета и сл., синт. 36
9 бар, синт. 51
ициvijoхора-péppijuа, синт. 34
vвviaº šотjжsv, синт.
ºfде-ofде, синт. 34
6 fеosvg Güst, синт. 29
ofда, синт. 46
б отдаттудg vбета, синт. 29
о, синт. 69, 71
т, синт. 77
тsixoç дéдијтар, синт. 47
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